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suomen kielen U-verbit
taitotason indikaattorina

KIRSTI SITTONEN MAISA MARTIN
Turun yliopisto Jyvaskylan yliopisto

Tiivistelma. Artikkelin lahtokohtana on kysymys lingvistisistd
indikaattoreista eri funktionaalisia kielitaitotasoja osoittamassa.
Tutkimuskohteena ovat suomen kielen U-verbit, joiden on aiem-
man tutkimuksen perusteella todettu tuottavan ongelmia hyvin
edistyneillekin suomenoppijoille. U-verbit ovat intransitiivisia
verbijohdoksia, joiden kantaverbeilld on tavallisesti A-vartalo,
esim. vaihtaa > vaihtua ja jatkaa > jatkua. U-verbit voivat olla
esimerkiksi refleksiivisid tai automatiivisia. Automatiivisuudella
tarkoitetaan, ettd jotakin tapahtuu ei-intentionaalisesti tai ilman
elollista agenttia.

Aineistona ovat otokset kolmesta suomenoppijoiden kor-
puksesta: 12-16-vuotiaiden koululaisten kirjoitelmista (EVK:n
tasoilta A1-B2), Yleisten kielitutkintojen testeista (tasot A1-C2) ja
maisteriopiskelijoiden akateemisista kirjoitelmista (tasot B2-C2).
A- ja U-verbiparit (42 paria) on keritty yhteensé n. 182 000 saneen
aineistosta.

Tutkimustulosten mukaan U-verbit nayttivit olevan kieli-
taidon tason indikaattoreita kahdella tavalla: U-verbien variaatio
rikastuu ja esiintymdmadrit kasvavat taitotasolta toiselle, erityi-
sesti akateemisissa tekstilajeissa. Toisaalta myos virheiden maara
niiden kaytossd lisdantyy, mika johtaa epétavalliseen tilanteeseen,
jossa virheet eikd niiden puuttuminen on merkki kielitaidon kor-
keasta tasosta. Alemmilla kielitaidon tasoilla kdytossd on paa-
asiassa korrektisti kdytettyja valmiita kiteymia.
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1. Johdanto

Uuden kielen oppiminen sisaltad aina seka kielellisen aineksen ettd sen
kayton omaksumista. Sanoja ja rakenteita on painettava muistiin joko
erillisind yksikoind ja abstrakteina sddnt6ind tai erilaisina konstrukti-
oina, joihin sisdltyy sanastollista, rakenteellista ja semanttista tietoa.
Oppimisprosessi on yksilollinen, dynaaminen ja varioiva eikd etene
lineaarisesti jatkuvana kasvuna vaan sisiltda nousuja ja laskuja. Toisen
kielen oppimisen tutkimus pyrkii 16ytimédn ndiden yksilollisten pro-
sessien yhteisid piirteitd. Vaikka kenenkdin kielenoppimisprosessi ei
joka yksityiskohdaltaan noudata tillaista keskimdirdistd polkua, sen
tutkimisella on ansionsa, silla kielenopetus, oppimateriaalit ja kielitai-
don arviointi kohdistetaan ldhes aina ryhmille. Tasséd artikkelissa tar-
kastellaankin oppijoiden kirjallisia suorituksia siltd kannalta, mitd niissa
tyypillisesti esiintyy tai ei esiinny tietylld taitotasolla, kun tutkittavana
on suuri joukko kirjoitelmia. Taitotasoa voi osoittaa my0s se, millaisena
jokin ilmi6 esiintyy.

Jotakin kielen ilmiotd - tdssa U-verbien kayttod — tarkastellaan toi-
sen kielen oppimisen tutkimuksessa yleensd suhteessa kyseisen kielen
hallinnan yleiseen tasoon. Tavallisia maarittelyja ovat esimerkiksi alkeis-
taso, keskitaso ja edistynyt taso. Useimmiten ndmé on maédritelty saa-
dun opetuksen tunti- tai vuosimaédran pohjalta, harvoin jollakin yleista
kielitaitoa mittaavalla testilla. Jos taustalla on testi, se koskee tavallisesti
yksittdisen oppijan yleistd kielitaitoa. Tdmén artikkelin aineisto sen
sijaan on arvioitu tiettyd kielitaidon tasoa edustavaksi joko kunkin yksit-
taisen kirjoitelman osalta tai kirjoittajan yleisen taitotason perusteella
(ks. tarkemmin luku 5). Arvioinnin ldhtokohtana on Kielten oppimisen,
opettamisen ja arvioinnin yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen (EVK
2004) tarjoama taitotasoajattelu, josta on valittu kirjoitetun kielen kayt-
tod erittelevdt kuvaimet (ks. tarkemmin Alanen ym. 2010 sekd timén
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artikkelin luku 5). Tutkitut kirjoitelmat on arvioitu ndin muodostetulla
funktionaalisella asteikolla eli sen mukaan, mita kirjoittaja tekstin perus-
teella osaa tai ei osaa kyseiselld kielelld kirjoittamalla tehda.

Toisen ja vieraan kielen oppimisen tavoitteet on suomalaista kielen-
opetusta ohjaavissa opetussuunnitelmien perusteissa (OPS, Opetus-
hallitus 2004) ja Yleisten kielitutkintojen tavoitteissa (YKI) asetettu
funktionaalisesti. Kielelld toiminen vaatii kuitenkin aina myos lingvis-
tisid resursseja, joiden tarjoaminen opetuksessa perustuu tilld hetkelld
pitkalti kdytinnon kokemukseen ja oletuksiin, ei tutkimustuloksiin
luontaisesta tai opetuksen avulla saavutetusta oppimisjdrjestyksesta.
Tutkimalla sitd, mika eri funktionaalisille taitotasoille arvioiduille kir-
joitussuorituksille on kielellisesti ominaista, voidaan saada tietoa siita,
missd jdrjestyksessd kielellisid resursseja todellisuudessa otetaan hal-
tuun. Tdssa artikkelissa kidsitellyt U-verbit ovat erds tdllainen kielellinen
resurssi, joka saattaa olla yhteydessd kielen kdyton edistymiseen ja saat-
taisi siis olla kirjallisen kielen kayttotaidon kehitysta ja kielen sanaston ja
rakenteiden oppimista yhdistéva seikka, taitotason indikaattori.

U-verbit (esim. jatkua, vaihtua) kayttaytyvat semanttisesti ja syn-
taktisesti eri tavalla kuin kantaverbinsi (esim. jatkaa, vaihtaa), mutta
morfofonologinen ero on melko huomaamaton. Niiden kaytto ja tul-
kinta on osoittautunut edistyneillekin S2-kirjoittajille hankalaksi (Siito-
nen 1999). Alkuvaiheen oppijoiden kielestd niitd ei ole tutkittu. Eroja
oppimisessa saattaa aiheuttaa myds oppimisymparistd. Suomea ulko-
maisessa yliopistossa opiskellut saattaa tuntea U-verbit teoriassa, mutta
ei osaa kirjoittaessaan ja sisdltoon fokusoidessaan soveltaa tietoaan
kaytantoon. Suomalaisessa ympdristosséd eldvien nuorten toisen kielen
oppijoiden voisi taas kuvitella oppivan ne samalla tavalla kuin muutkin
verbit, todenndkdisesti omaksumalla kdyttoonsa joitakin valmiita koko-
naisuuksia, joiden pohjalta konstruktiot abstrahoituvat ja erot jatkaa- ja
jatkua-tyyppisten verbien vililla vahitellen selkiytyvit, jos vain sanahah-
mot erottuvat riittdvan tarkasti.

Esittelemme seuraavassa ensin indikaattorin kisitettd, sitten maa-
rittelemme, mitd U-verbeilld tassd tarkoitetaan. Sen jalkeen nostamme
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esiin syitd, jotka saattaisivat vaikuttaa siihen, ettd U-verbien kaytto voisi
olla taitotasoa indikoiva muuttuja. Luvussa 5 esittelemme aineiston ja
sen jalkeen tutkimuksemme tuloksia kahdesta nakokulmasta: U-verbien
kayton taajuus ja tarkkuus sekd niiden kayton laadullinen muutos taito-
tasolta toiselle. Lopuksi pohdimme, onko U-verbien kayton maérassd,
virheettomyydessd tai kdyttotavoissa sellaisia taitotasoittain vaihtelevia
piirteitd, ettd niitd voitaisiin pitad taitotason indikaattoreina.

2. Taitotason indikaattorit

Kielenoppimisen edistymistd voi tarkkailla monin tavoin. Funktionaa-
liset taitotasokuvaukset ovat yksi téllainen tapa. Lingvistisestd nakokul-
masta taas keskustellaan paljon siitd, kuinka monta kertaa jonkin ilmoén
on esiinnyttdva oppijan kielessd, ettd hinen voitaisiin katsoa oppineen
sen (ks. esim. Pallotti 2007). My0s kielellisten ilmausten tarkkuutta eli
virheettomyyttd voidaan kiyttad oppimisen mittarina. Joskus vaaditaan
taydellista kohdekielenomaisuutta, toisinaan asetetaan rajaksi vaikkapa
80 %:n tarkkuus pitden mielessa se, ettd ensikielisillekin kirjoittajille sat-
tuu lipsahduksia. My6s 50 %:n tarkkuutta on kéytetty, koska se kertoo
kuitenkin jo kyseisen ilmion melko hyvastd hallinnasta (esim. Glahn
ym. 2001). Toisaalta yhtdkin esiintymad voidaan pitdd merkkind oppi-
misesta (esim. Pienemann 1998), jos voidaan ndyttad, ettei kyse ole
ulkoa opitusta fraasista. Konstruktiondkokulmasta (ks. esim. Goldberg
1995, Tomasello 2003) kielenoppimista tarkastelevat taas ldhtevat siita,
ettd jonkin konstruktion esiintyminen ensimmadisen kerran osoittaa jo
sen oppimista (esim. Martin ym. 2010) eika siten ole jarkevaa asettaa
oppimisen rajaa esiintymiskertojen perusteella.

Niissd oppimisen maédrittelyissd on kyse aina yksilon oppimisesta.
Téssd artikkelissa taas tarkastellaan suurta joukkoa oppijoiden teksteja,
ei yhden oppijan kehitystd. Téstd syystd kiytimme nimitysta taitotason
indikaattori. Silla viitataan kielelliseen piirteeseen (johonkin rakentee-
seen tai sanastolliseen ilmioon tai vaikkapa pragmaattisen konvention
kayttoon), jonka esiintyvyys tietylld funktionaalisella taitotasolla poik-
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keaa sen esiintyvyydestd jommallakummalla viereiselld taitotasolla. Esi-
merkiksi transitiivirakenteiden mdaré tuhatta sanetta kohden on EVK:n
tasolla B1 (ks. taitotasojen esittely liitteessa 1) selvdsti suurempi kuin
edelliselld taitotasolla A2 (Martin ym. 2010). Tall6in voi sanoa, etté tran-
sitiivirakenteiden runsastuminen on tason Bl indikaattori. Vastaavasti
transitiivirakenteissa esiintyy selvdsti vahemman virheitd seuraavaksi
ylemmalla tasolla B2 kuin tasolla B1. Télloin transitiivirakenteiden suh-
teellinen virheettomyys on taitotason B2 indikaattori. Joskus sama ilmio
voi olla indikaattori sekd alemman ettd ylemman tason suhteen. Esimer-
kiksi imperfektin virheelliset kieltorakenteet kumuloituvat tasolle A2
(Martin 2008). Niitd on huomattavasti vidhemman seki tasolla A1, jolla
oppijat harvoin edes yrittavit kayttdd kieltorakennetta imperfektissa,
ettd tasolla Bl, jolla taas kielto osataan useimmiten muodostaa myds
imperfektissd. Taitotason indikaattorina voi siis olla yhtd lailla jonkin
ilmion esiintyminen kuin sen puutekin. Samoin niin virheiden esiinty-
minen kuin niiden puutekin voivat indikoida taitotasoa. Myos kolmas
tassakin artikkelissa tarkasteltava tekija, ilmion kiayton monipuolistumi-
nen, voi toimia indikaattorina, vaikka se harvoin on maarallisesti mitat-
tavissa. Sen luonne indikaattorina on pikemmin laadullinen; tietynlaisia
kompleksisia rakenteita alkaa esiintyd vasta ylemmilld tasoilla (ks. Rei-
man 2011).

Indikaattorit ovat tuskin koskaan absoluuttisia. Yksittdisend tapauk-
sena miltei mitd tahansa saattaa esiintyd milld tasolla tahansa, jos
aineisto on riittdvan suuri. Toisinaan kuitenkin yksittdinenkin ilmaus
voi ndyttdytyd indikaattorina. Esimerkiksi timan tutkimuksen keskisuu-
resta Cefling-aineistosta (ks. luku 5) ei 16ydy yhtdan vaikka-konjunk-
tiota ennen taitotasoa B1 (Martin 2010). Néin ollen tdman konjunktion
voi sanoa olevan melko vahva merkki taitotason B saavuttamisesta.
Tavallisesti kuitenkin kyse on taitotasojen vilisestd erosta, joka poikkeaa
lineaarisesta kehityksestd taitotasolta toiselle. Onhan selvéa, ettd minka
tahansa ilmion esiintyvyys lisddntyy, tarkkuus paranee ja kompleksisuus
kehittyy, kun siirrytddn taitotasolta Al tasolle C2. Jotta muutosta voisi
pitdd merkittavdna taitotason indikaattorina, vierekkiisten taitotasojen
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eron on kuitenkin oltava huomattava, maarillisten erojen osalta mielui-
ten tilastollisesti merkitsevd. Harvoin esiintyvien ilmitiden osalta tihdn
ei kuitenkaan aina voida pdastd. Silti muutos ilmion esiintyvyydessi tai
tarkkuudessa voi olla merkittava; samoin laadullinen muutos voi olla
havaittava siitd huolimatta, ettei sitd voida madrallisesti mitata.

Mikaédn kielellinen ilmi6 yksindédn ei tietysti todista kirjoitelman
olevan tietylla funktionaalisella tasolla. Edes tulevaisuudessa, kun mah-
dollisia kielen piirteitd on nykyistd kattavammin tutkittu, kaikkien
tunnettujen indikaattorien yhtdaikainenkaan lasndolo ei varmista kir-
joitelman olevan milldédn tietylld funktionaalisella tasolla — kysehédn on
nimenomaan kahdesta eri kehityslinjasta, lingvistisestd ja funktionaali-
sesta. Yhteyksien etsiminen nédiden kahden kehityslinjan vililld on silti
tarpeellista, silld se auttaa oppijoita ja opettajia suuntaamaan tyosken-
telydan: kun tavoitteet on asetettu funktionaalisesti, kielenopetuksessa
on jarkevaa keskittya sellaisiin sanastollisiin ja rakenteellisiin seikkoihin,
joiden tiedetddn olevan tarpeen seuraavalle tasolle padsemiseksi. Kaikki
tason B1 kirjoittajat eivdt koskaan kiytd samoja kielen resursseja, mutta
jos suuri osa heistd kayttda joitain niistd, ndiden siséllyttdminen opetus-
ohjelmaan auttaa oppijoita padsemadn tasolle B1.

Joistakin suurista kielistd on olemassa runsaasti toisen kielen oppi-
misen kulun tutkimusta. Sen perusteella on mahdollista ennustaa, mitka
ilmiot voisivat toimia taitotason indikaattoreina. Esimerkiksi englannin
oppimisen osalta indikaattoreita ovat timan tutkimuksen tapaan, vaikka
hieman eri termein, mairitelleet Hawkins ja Buttery (2010) lahto-
kohtanaan aiempi englannin oppimisen tutkimus. Suomen kielen oppi-
misjdrjestyksestd ei ole samanlaista systemaattista ja tutkimusperdistd
tietoa, jonka pohjalta voitaisin valita mahdollisia indikaattoreita. Koke-
neilla opettajilla ja kielitaidon arvioijilla on toki paljon kokemusperdista
tietoa siitd, millaisia kielellisia ilmidita eri tasoilla esiintyy. Kokemus-
perdistd tietoa on kiytetty hyviksi myds Cefling-hankkeen tutkimus-
kohteita valittaessa. Ennalta ei kuitenkaan voi tietaa, mika kielen ilmio
toimii indikaattorina, mika ei. Useimmat tdhén asti tutkitut potentiaa-
liset indikaattorit on valittu niin, ettd ne erottelisivat alimpien tasojen
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(A1-B1) valilla, silld suuri osa oppijoista on niilld tasoilla. Sitd mukaa
kuin suomenoppijoiden maira ja koulutustaso nousee, lisddntyy myos
tarve ylimpid tasoja erottelevien indikaattoreiden loytimiseen. Tahédn
tutkimukseen valittiin U-verbit, koska tiedimme aiemman tutkimuksen
pohjalta (Siitonen 1999), ettd ne tuottavat vaikeuksia pitkallekin edisty-
neille oppijoille.

3. U-verbit

U-verbit on suomen kielen johdosryhmd, jota on tutkittu melko paljon.
Niiden merkitys riippuu kulloisestakin kayttotilanteesta ja voi olla esi-
merkiksi passiivinen, refleksiivinen tai automatiivinen. Tiukan rajauk-
sen mukaan U-verbejd ovat vain deverbaaliset U-verbijohdokset, joilla
parina on A-verbi: peittyd < peittid, jatkua < jatkaa, siirtyd < siirtdd.
Toisinaan U-verbilla ei ole suoraa suhdetta A-verbiin, vaan kantasanana
voi esimerkiksi olla e-vartaloinen verbi: sdrkyd < sdrked. Loyhemman
rajauksen mukaan U-verbeind voidaan pitdd myo6s UtU-johdoksia. Toi-
sinaan, kuitenkin melko harvoin, sananjohdon avulla muodostuu selva-
piirteinen sarja A-verbistd U-verbin kautta UtU-johdokseen: pelastaa >
pelastua > pelastautua. (Kulonen-Korhonen 1985; Koivisto 1991: 65,
91-93; 1995: 37-49; Siitonen 1999: 84-94.)

Olennaista A- ja U-verbien suhteessa on transitiivisuus—intransi-
tiivisuus-dikotomia, jossa A-verbit ovat transitiivisia ja saavat objektin.
Niin ollen vastaavia ilmi6itd edustavat monenlaiset leksikaaliset transi-
tiivi-intransitiivi-parit kuten katkaista vs. katketa tai pudottaa vs. pudota.
Useiden U-verbien kidytolle on ominaista, ettd niiden johtamisessa ja
taivutuksessa on rajoituksia: esimerkiksi jA-johdokselle vaihtuja ja tai-
vutuspassiiville vaihdutaan ei 16ydy helposti luontevaa kayttod. Oppi-
joille U-verbien johtosuhteiden aukkoisuus ja kéyton rajoitukset seka
merkityksen ldaheisyys A-verbien kanssa tuottavat ongelmia. Ensikieliset
suomenpuhujat hallitsevat U-verbit mutta eivét valttdmatta kasita verbi-
parien jasenid eri verbeiksi. Lisdksi danteellisesti ldhekkdiset verbit aiheut-
tavat helposti ensikielisillakin lipsahduksia. (Siitonen 1999: 237, 242.)
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4. U-verbit opittavana ilmiona

Luvussa 3 on esitetty karkeasti intransitiivisten U-verbien suhde niiden
transitiivisiin pareihin. Téllaisenaan suhde vaikuttaa helposti omaksut-
tavalta ja ymmarrettavaltd. Aivan prototyyppisissdkin tapauksissa oppi-
jaa saattavat kuitenkin himmentda niin rektio- kuin agenttisuhteetkin.

(a) Olen varma, ettd siithen sisdltdd myos kaipausta.
(b) Hin on tehnyt oppikirjan, joka sisdltyy paljon teksteja
(c) --- hdn (Minna Canth) jatkoi isédnsa perustumaa kauppaliikettd
(d) Ovi avasi itsestaan.
(e) Minulla oli kerran englantilainen sateenvarjo, se avasi nopeasti ja oli
vaarallinen.
(Siitonen 1999: 45-49.)

Niiden melko selvien tapausten (a-e) lisdksi kielessdé on paljon ei-
prototyyppisid tapauksia. Osa suomen kielen verbeistd on luontaisesti
hankalia transitiivisuuden ja intransitiivisuuden selvin tyonjaon kan-
nalta. Erityisen paljon ongelmia tuottaa verbi muuttaa (f) ilmaistessaan
asuinpaikan vaihtoa ja kayttaytyessadn intransitiivisesti siitd huolimatta,
ettd se on A-verbi. (Siitonen 1993.) Verbi on jo opintojen alkuvaiheessa
hyvin frekventti. Silloin se ehka vield hallitaan, mutta A-U-dikotomian
tultua tutuksi kdyttd hamartyy.

(f) Perheeni muuttui Vaasaan.
(g) Minun péa sdrkyy. (Siitonen 1999: 139.)

Esimerkissd (g) himmentaa lisdksi tunnekausatiivi-ilmausten kaltainen
pddtd sdrkee -rakenne.

Edelld luvussa 3 on esitelty prototyyppisid tapauksia. Todellisessa
kielenkéytdssa esiintyy kuitenkin paljon epataydellisid sarjoja (h, i). Ver-
billd saattaa olla useita semanttisia tulkintoja eika kaikille 16ydy vastin-
paria.

(h) paattad kokous  kokous paitetddn kokous padttyy
paattaa asiasta asiasta paatetaan -
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(i) painaa kankea kankea painetaan kanki painuu
painaa lehted lehted painetaan -
painaa 50 kg - -

(Vrt. Siitonen 1999: 294.)

Oppijan ensikielen siirtovaikutus on myds otettava huomioon. Usein
omasta kielestd puuttuu suomessa esiintyvin dikotomian malli. Seuraa-
vassa (j) on viisi hyvin frekventtid A-verbid, joilla suomessa on U-johti-
minen pari. Kummankin vastine on verbin jdlkeen mainituissa kielissa
tasmélleen sama.

(j) jatkaa englanti, hollanti, tanska, norja, ruotsi, espanja, italia, bulgaria
vaihtaa englanti, saksa, norja, espanja
muuttaa englanti, hollanti, norja, espanja, bulgaria
siirtdd  englanti, norja
sytyttdd englanti, ruotsi (Siitonen 1999: 387-389.)

Lisdksi indoeurooppalaisissa kielissd sekd suomen kielen U-verbeja
ettd suomen kielen taivutuspassiivia voi vastata sama ilmaus. Suomeksi
kddnnettdessd taas ei voi ajatella, ettd indoeurooppalainen passiivi-
ilmaus kddnnettdisiin kummalla tavalla tahansa. Suomen passiivin olete-
taan ensisijaisesti sisdltdvin henkil6tekijan ja intentionaalisuuden: kuppi
sdrjettiin vs. kuppi sdrkyi vrt. engl. the cup was broken.

Kun vield loogisesti transitiivisuuteen yleensa liitetdan intentionaali-
suus (Hopper-Thompson 1980: 279-280, 287-288, 294), ei-intentionaa-
lisesti kédytetyt transitiiviverbit ovat omiaan aiheuttamaan sekaannuksia:
Hiin katkaisi jalkansa (Siitonen 2002).

Vaikeinta oppijalle kuitenkin tuntuu olevan ns. automatiivisuus, esi-
merkiksi lapaset vaihtuivat pdivikodissa. Tekijatontd ilmausta on vaikea
hahmottaa. Teon takana lienee ihminen, mutta hén ei kuitenkaan ole
tehnyt mitddn tietoista valintaa. Useiden kielten puhujat pyrkivit etsi-
maddn lauseesta intentionaalista agenttia tai kirjoittamaan lauseeseen sel-
laisen. Pyrkimystd liittdd agentin rooli eksplisiittiseen lauseenjaseneen
on pidetty oppijoille tyypillisend kielestd riippumatta. (Ks. Ellis 2008:
474-476.)
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Automatiivisten ilmausten merkityskomponenttina on myos tahat-
tomuus, joka kieliopillisena kategoriana on monelle aivan uusi. Tahatto-
muutta ilmaisevan verbijohdoksen kaytto (lapaset vaihtuivat) passiivin
sijaan (lapaset vaihdettiin) on kohtelias valinta. Tédssd U-verbin kaytto
ei kuulosta eksplisiittiselta kohteliaisuudelta, mutta pragmaattiselta kan-
nalta tdllainen valinta osoittaa hienotunteisuuden hallintaa. (Ks. Martin
2000.)

Téassa kasitellyt verbit taivutuksineen sisiltavat usein liian paljon vai-
keasti havaittavia eroja (k). Suomen kielessd on monenlaisia vokaalivaih-
teluita, joihin U-johtimet helposti sekaantuvat. Toisen kielen puhuja ei
valttdmattd havainnoi, milloin loppuvokaalina on o, milloin u. Hén ehka
kiinnittdd huomionsa vain sanan alkuun. (Ks. Siitonen 1999: 311.) Myos
taivutusaineksiin sisdltyvdt vokaalit saattavat himmentaa.

(k) A-verbeja U-verbeji
jatkaa jatkoi jatkuu, jatkui
siirrettya siirrettava  siirryttava (Ks. Siitonen 1999: 350.)

Vokaalien sekaantumista osoittanevat seuraavatkin esimerkit (I, m, n).
Niisséd on tuskin kyse tietoisesta sananvalinnasta.

(1) Puhelinsoiton jilkeen hén jatkui suutumista.
(m) Voin vaihtua paikaa.
(n) En loydy autoa. (Siitonen 1999: 138-139.)

A- ja U-verbien johtosuhteiden episdanndllisyys, niiden ilmaisemien
erojen, varsinkin tahattomuuden, puuttuminen oppijan ensikielesté seka
kyseisten verbien fonologinen samankaltaisuus aiheuttavat siis oppijoille
monenlaisia ongelmia.
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5. Aineistot

Minka tahansa yksittdisen sanan esiintyminen jossakin tekstissd on
aina sattumanvaraista. Kirjoittajallahan on yleensd lukuisia mahdol-
lisuuksia ilmaista ajatuksensa, vaikka kirjoituksen aihe ja mahdolli-
nen tehtidvananto tietenkin vaikuttavat sanojen valintaan. Téstd syystd
pyrimme hakemaan U-verbejd ja niiden A:llisia pareja tétd artikkelia
varten mahdollisimman suuresta oppijankielen kirjoitelma-aineistosta.
Kaytettavissaimme on kolme korpusta, jotka edustavat 12-16-vuotiaiden
ylakoululaisten, Yleisid kielitutkintoja suorittavien aikuisten ja Turun
yliopistossa opiskelevien suomen ja sen sukukielten maisteriohjelman
opiskelijoiden tekstintuottamista. Seuraavassa kukin aineisto on esitelty,
minka jalkeen on aineistomaarit sisaltdva taulukko (taulukot 1-3).

Koululaisaineisto on kerdtty Cefling-hanketta! (2007-2009) varten
suomea toisena kielend vuosiluokilla 7-9 opiskelevilta maahanmuutta-
jataustaisilta oppilailta eri puolilta Suomea. Oppilaiden ensikielid on 35,
joten osallistujat eivat edusta mitddn tiettyd kielellistda oppijaryhmaa.
Kirjoitelmat edustavat neljaa tekstilajia: epdmuodollinen viesti (kaverin
kanssa sovitun tapaamisen peruuttaminen, kotitehtdvien kysyminen
opettajalta), muodollinen viesti (viesti verkkokauppaan huonosti toimi-
vasta tietokonepelistd), mielipide (kdnnykoéiden kéytto koulussa tai van-
hempien lupa valvoa lastensa internetin kéyttdd) ja kertomus (pelottava
tai hauska tapahtuma). Yhdelta kirjoittajalta on mukana korkeintaan
neljd tekstid, yksi kutakin tekstilajia.

Aineiston kirjoitelmat on arvioitu mahdollisimman luotettavasti
Eurooppalaisen kielenoppimisen, -opetuksen ja kielitaidon arvioinnin
viitekehykseen perustuvalla EVK-asteikolla (liite 1) taitotasoille Al-
B2. Tdhén tutkimukseen on otettu mukaan vain ne kirjoitelmat, joiden
taitotasosta arvioijat olivat (ldhes) yksimielisid (arviointiprosessista
tarkemmin ks. Alanen ym. 2010). Arviointiasteikkoon oli valittu vain

' Cefling-hanke eli Linguistic Basis of the Common European Framework for L2
English and L2 Finnish oli Suomen Akatemian ja Jyvaskyldn yliopiston rahoittama tut-
kimushanke, ks. verkkosivu https://www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/cefling.
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funktionaalisia kirjoittamisen kuvaimia, jotta viltettdisiin mahdolli-
simman tarkoin toiminnallisen ja lingvistisen arvoinnin péallekkaisyys.
C-tason kirjoitelmia ei koululaisilla ollut riittavasti, jotta niista olisi voitu
muodostaa oma luokkansa. Myo6skdadn B2-tason kirjoitelmia ei ollut
riittdvasti, jotta niiden madrd olisi yhdenmukainen muiden taitasojen
kanssa. Tama ei tietenkddn ole yllattavaa, onhan suomi toisena kielend
-oppimédran tavoitteet peruskoulun padttyessd asetettu tasolle B1 (OPS,
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004). Kouluaineisto on
arvioitu myds Peruskoulun opetussuunitelman perusteiden liitteend
olevalla kymmenportaisella asteikolla, mutta nditd arviointeja ei téssa
tutkimuksessa ole kaytetty.

TAULUKKO 1. Kouluaineiston sana- ja tekstimddrdt taitotasoittain

Taso Sanoja Teksteja Tekstien keskipituus sanoina
Al 3479 115 30,3
A2 9044 199 45,4
B1 11317 184 61,5
B2 2223 29 76,7
Yhteensa 26 063 527 49,5

Cefling-hankkeen yhteni tavoitteena oli myds verrata aikuisten ja kou-
lulaisten S2-kirjoitustaitoja. Tastd syystd kouluaineistoon valittiin sellai-
sia tekstilajeja, joiden hallintaa arvioidaan myos Yleisten kielitutkintojen
(YKI) kokeissa ja jotka soveltuvat myds koululaisten kirjoitettaviksi.
Naitd ovat muodolliset ja epdmuodolliset viestit sekd mielipidekirjoituk-
set. Aikuisilta on mukana korkeintaan kolme saman kirjoittajan teks-
tid. YKI-aineistoa on vuosien mittaan kertynyt tuhansia suorituksia,
mutta tdhan tutkimukseen valittiin vuosien 2007 ja 2008 suorituksista
koululaisaineiston suurimpia yksimielisesti arvioituja ryhmid vastaavat
madrdt eri taitotasoilta. Kertomuksia ei YKI-aineistossa ole, mutta kou-
lulaisilta keréttiin myds kertomuksia, silld etenkin 7.-luokkalaisille se on
tutuin tekstilaji; esimerkiksi mielipidekirjoitusta harjoitellaan yleensa
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vasta 8. luokalla. YKI-aineiston ovat arvioineet koulutetut YKI-arvioijat.
Myos valtaosa koululaisaineiston arvioijista oli saanutYKI-koulutuksen.
Lisdksi arvioijia koulutettiin Cefling-hankkeen piirissd. YKI:n suorit-
tajat edustavat erittdin monia eri ensikielid ja heiddn koulutustasonsa
vaihtelee suuresti, mutta kaikki ovat aikuisia. Kummankin aineiston
kirjoitelmat on kirjoitettu valvonnan alaisena ilman apuneuvoja, joko
koululuokassa tai YKI-kokeissa.

TAULUKKO 2. YKI-aineiston sana- ja tekstimddrit taitotasoittain

Taso Sanoja Teksteja | Tekstien keskipituus sanoina
Al 4974 113 44,0
A2 5702 103 55,4
Bl 10 861 126 86,2
B2 9080 108 84,1
C1 11550 117 98,7
C2 10 852 102 106,4
Yhteensd 53019 669 79,3

Maisteriopiskelijoiden kirjoitelmia kerdtddn Turun yliopistossa Edisty-
neiden suomenoppijoiden korpus -hankkeeseen (LAS2). Kolmantena
aineistona tdssa artikkelissa on otos kyseisen LAS2-hankkeen aineistosta.
Aineisto siséltad tenttivastauksia, esseitd ja opinndytetdiden ensimmai-
sid versioita. Tenttivastaukset ovat suunnilleen muiden tédssé tutkittujen
aineistojen tekstien laajuisia; esseet ja tutkielmaluonnokset ovat huo-
mattavasti pitempid. LAS2-aineistoa ei ole arvioitu taitotasoittain, mutta
se edustaa tasoja B2-C2 seki akateemista suomea edustavien tekstilajien
ettd ohjelman sisddnottokriteerien perusteella. Pddosa informanteista
on aloittanut suomen kielen opinnot ulkomaisessa yliopistossa. Téssa
kdytetyssd aineistossa on 9 eri kirjoittajaa (tenttivastausaineistossa 9,
esseeaineistossa 6 ja tutkielmaluonnosaineistossa 4); heidan ensikielensa
ovat viro, komi, ruotsi, englanti, tSekki, venija (2) ja liettua (2). Kultakin
kirjoittajalta on useampia teksteja tdssa tarkastellussa aineistossa. Vain
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aineiston tenttivastaukset on kirjoitettu valvonnan alaisena, ja télloin-
kin on useissa tapauksissa ollut mahdollista kédyttdd sanakirjaa. Esseet
ja opinndytetdiden ensimmadiset versiot on kirjoitettu itsendisesti val-
vomattomissa olosuhteissa. Opinndytetdiden ensimmaisid versioita on
pro gradu -tutkielman useista eri luvuista, joita on kirjoitettu eri aikoina.
Ensimmadinen aineistoon tallennettu osa opinndytetydstd on tutkielma-
seminaarin tyo, jonka aineksia — usein jo idiomaattisemmassa asussa —
on my0s myohemmin Kirjoitetuissa luvuissa.

TAULUKKO 3. LAS2-aineiston sana- ja tekstimddrdt

Tekstilaji Sanoja Teksteja Tekstien ke's kipituus
sanoina

Tenttivastaukset 32903 234 140,6

Esseet 19 470 22 885,0

Tutkielmaluonnokset 50770 15 3384,7

Yhteensi 103 143 271 380,6

Jaljempénad naistd korpuksista lainattujen esimerkkien ldhteet on mer-
kitty koodeilla, joita kyseisissda hankkeissa on kaytetty. Niiden perusteella
on mahdollista tarvittaessa jéljittaa teksti ja kirjoittajan taustatiedot.
Valitaksemme korpuksista haettavat verbit kivimme ensin lapi kor-
puksia ja kerdsimme joukon verbeji, joita niissd esiintyi. Ne ja niiden
parit (esim. aiheuttaa/aiheutua) kokosimme listaksi, joka on liitteena 2.
Kaikki parit eivit ole johdossuhteiltaan yhtendista jatkaa/jatkua-tyyppia
(ks. luku 3). Jatimme kuitenkin pois tavallisetkin U-verbit, ellei niilld
ole lapindkyvéa johtosuhdetta toiseen samankantaiseen verbiin (esim.
tapahtua, huolestua, kdyttdytyd). Sen jilkeen tarkistimme valitsemiemme
verbien esiintymait systemaattisesti korpuksissa ja taulukoimme esiin-
tymit aineistoittain ja taitotasoittain. Kavi ilmi, ettd joillakin verbeilld
on runsaasti fraasinomaista kayttod, esimerkiksi ndhdd-verbin esiinty-
mistd suuri osa etenkin alemmilla tasoilla on viestin lopussa olevia ndh-
dddn (huomenna/koulussa) -tyyppisid. Nama on poistettu néhdd-verbin
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kokonaismairistd, joissa on siis mukana vain ne tapaukset, joissa ndhddi
on kokonaisen lauseen predikaattiverbind. Vastaavasti kuulua-verbi on
usein osana fraasia mitd kuuluu. Myos ndma on jatetty pois laskuista.

Aineisto ei tietenkddn kata likikddn kaikkia suomen A- ja U-verbi-
pareja, ei edes tavallisimpia, vaan siihen on valikoitunut verbeji aineis-
tossa esiintyvien tekstilajien ja tekstien sisdllon perusteella. Tulokset
eivit siis kerro kaikkien A- ja U-verbien kdytostd, vaan vain niistd ver-
beistd, joita aineistoon on osunut. Méairilliset tulokset voivat siis olla
korkeintaan suuntaa antavia.

Kaisitellessaimme aineistossa esiintyvid ilmioité laadullisesti olemme
ottaneet mukaan liitteend 2 olevan listan ulkopuolelta myos joitakin sel-
laisia verbeja, jotka valottavat U-verbeihin liittyvid kiinnostavia oppimi-
sen ilmiditd. Monet naistd kertovat luovasta sanojen johtamisesta (esim.
*murtoudui pro murtui). Akateemisten kirjoittajien LAS2-aineistossa
esiintyy my0ds uudismuodosteita (esim. orientoidaan), kun Kkirjoittajat
pyrkivit mahdollisimman tieteelliseen ja kompleksiseen kielenkayttoon.

6. U-verbien esiintyminen ja kayton tarkkuus

Tarkastelemme tdssd luvussa edelld esiteltyjen verbien maéria eri taito-
tasoilla ja kolmessa eri korpuksessa. Esittelemme myos, minkalaisia
virheitd ndiden verbien kdytossd on eri tasoilla. Seuraavissa taulukoissa
(4-7) on etsittyjen verbien yhteismédrit taitotasoittain ja aineistoittan.
Taulukoissa ei ole eroteltu A- ja U-verbeji, koska tdmén artikkelin tee-
mana on juuri ndiden kahden ryhmin mahdollinen sekaantuminen
oppijankielessa. Jiljempédnd on esimerkkejd ndiden kahden ryhmén
madrallisistd ja laadullisista suhteista. Joissakin verbipareissa A-verbi on
yleinen, joissakin U-verbi. Verbikohtaisia lukuja ja verbien kayttod on
esitelty kunkin taulukon yhteydessa.
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TAULUKKO 4. Aineistojen A- ja U-verbien esiintymidit tuhatta sanetta
kohti sekd eri verbien mdidrdt

. . Taitotaso
Esiintymiit — — — .
Kouluaineisto | YKI-aineisto | LAS2-aineisto | Yhteensa
Esiintymia 240 568 1464 2272
/1000 sanaa 9,2 10,7 14,2 12,5
Eri verbeja 43 59 58 78

Taulukkoon 4 on koottu kaikkien aineistojen kokonaiskuva. Luvut eivit
tietenkddn ole vertailukelpoisia, silld vain YKI-aineisto edustaa kaik-
kia taitotasoja. Kouluaineisto edustaa vain taitotasoja A1-B2, ja LAS2-
aineiston kaikki tekstit ovat vahintdan tasoa B2. Taulukoissa 5-7 on siksi
esitelty kunkin aineiston maarélliset tunnusluvut erikseen taitotasoittain
(koulu- ja YKI-aineisto) tai tekstilajeittain (LAS2-aineisto, ks. luku 5).

TAULUKKO 5. Kouluaineiston A- ja U-verbien esiintymit tuhatta
sanetta kohti sekd eri verbien mddrdt taitotasoittain

. . Taitotaso
Esiintymat 11
Al | A2 | Ayht. | Bl B2 | Byht. | Kaikki
Esiintymia 22 | 74 96 117 27 144 240
/1000 sanaa | 6,3 | 8,2 7,7 10,3 | 12,1 10,6 9,2
Eri verbeji 11 | 21 23 30 15 33 43

Kouluaineistossa verbien esiintymien yhteismaard tuhatta sanetta kohti
kasvaa tasaisesti tasolta Al tasolle B2. Tason B2 tekstien maira koulu-
aineistossa on kuitenkin niin pieni, ettei siitd voi juuri tehda paatelmia.
Aineiston pienuus nakyy varsinkin eri verbien méardssd. Tassd tutkit-
tujen verbien kaytto kuitenkin lisddntyy tasolta toiselle, eli ne saavat
suuremman osuuden koko sanamdédrdstd. Tama voi kertoa yhtd hyvin
juuri ndiden verbien kéyton lisddntymisesta kuin siitékin, ettd alimmilla
tasoilla kdytetddn yleensdkin hyvin pientd valikoimaa sanoja ja etenkin
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verbeja (ks. esim. Puro 2002, jossa todettiin yhden alkeiskurssin osallis-
tujien kayttdvan aktiivisesti ensimmaisen lukukauden lopussa vain 9:34
eri verbid). Sama verbien kéyton yleinen lisddntyminen nakyy siind, ettd
tassd kasiteltdvien eri verbien madra kasvaa tasolta Al tasolle B1 11:std
30:een.

Liitteen 2 verbeistd yleisimmét kouluaineistossa ovat ndhdd (49
esiintymada), vaihtaa (38), kuulla (22), muistaa (18), unohtaa (16), niyt-
tdd (13), kaatua (10) ja ndkyd (7). Naistd vaihtaa liittyy selkedsti yhteen
tehtdvddn, verkko-ostoksesta valittamiseen. Tehtdvanannossa pyydettiin
kertomaan, miten toivoisi asian hoidettavaksi, ja moni ehdotti tietokone-
pelin vaihtamista. Muut verbit esiintyvit eri tesktilajeissa tasaisemmin.
Alla on esimerkkeja (1-8) niiden tyypillisistd kdytoistd. Esimerkkien
kirjoitusasu vélimerkkeineen on alkuperdinen.

(1) mutta pahin on viimeks yo6lla ndhtiin joku eldin kulji metsassd, ja sitten
juoksin pois sieltd Elédi en ole ndhnyt on kyy (A1-F2017T5)

(2) Haluaisin etta siihen vaihdetaan uusi kalvo koska se on naarmuuntu-
nut paljon. (A2-F3007T3)

(3) Kuulin, ettd meilld on joku koe ensi viikolla. (B1-F7608T2)

(4) hén opetti sen niin hyvin minulle ettd mind muistan sen vieldkin
(A2-F0557T5)

(5) Tdndidn kun mind olin menossa bussi pysdkille huomasin ettd olen
unohdanut minun loppakoni kotiin. (A1-F7448T2)

(6) Se peli nayttaa aika kivalta mutta se ei toimii. (B1-F7308T3)

(7) Tapahtuma oli hauska koska kun se kaatui se oli naurettava...
(A2-F7028T5)

(8) silloin kun saan pisteitd, ruudussa ei ndy, ettd sain pisteen (B1-F7889T3)

YKI-aineistossa tutkittujen verbien kaytto lisdantyy vield selvemmin tai-
totasolta toiselle, kuten havaitaan taulukosta 6.
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TAULUKKO 6. YKI-aineiston A- ja U-verbien esiintymdt tuhatta sanetta
kohti sekd eri verbien mddrit taitotasoittain

Taitotaso
Al | A2 |Ayht.|B1| B2 | Byht.| C1 | C2 |Cyht.| Kaikki
Esiintymid | 28| 33 61 | 84| 92| 176 |149| 182| 331 568

Esiintymat

/1000 5658 57 (771101 88 |129] 168] 148 | 107
sanaa
Eri 10| 16| 17| 26| 31| 40 | 35| 39| 49 59
verbeja

Kiinnostavaa on, ettd B-tasolla kdyton yhteismdard on noin kolmannek-
sen suurempi kuin A-tasolla, mutta C-tasolla taas liki kaksinkertainen
verrattuna B-tasoon. Tutkitut verbit ovat siis ominaisempia ylimpien
tasojen kirjoitelmille. Eri verbien maira ei lisddnny aivan samaan tapaan,
vaikka niitdkin on eniten C-tasolla, vaan valikoima lisddntyy tasaisem-
min Al-tason 10:std C2-tason 39:d4n. Eri verbien mdarda rajaavat tieten-
kin tehtdvanannot, joita YKI-kokeissa on kaytetty. Ne ovat sisalloltadn
vaihtelevampia kuin kouluaineiston tehtdvdnannot, jotka ovat kaikille
samat (ks. luku 5).

Tavallisimmat verbit YKI-aineistossa ovat jéirjestdd (53 esiintymaa),
vaihtaa (43), muistaa (39), nihdd (37), loytdd (25), muuttaa (25), unoh-
taa (21), liittyd (20), nayttdd (19), tuntua (19), kuulla (18) ja kuulua (17).
Yhtend tehtdvdnad oli talkookutsun kirjoittaminen, ja jérjestdd-verbeja
esiintyy erityisesti ndissd teksteissd. Vaihtaa on myos aikuisilla tavallinen
reklamaatioissa ja liittyd taas tehtdvéssd, jossa piti kyselld jonkin jarjes-
ton toiminnasta.

Esimerkkejd (9-19) eri tasojen aikuisten YKI-teksteista:

(9) Taloyhtiomme jdrjestdd perinteiset kevittalkoot sunnuntaina 28.4.
(C1-F283CT1)

(10) mutta haluisimme vaihtaa opetusaikaa (A2-F609AT3)

(11) mind ihan unoidin ettd mind velkaan sinulle rahaa, ja muistin vaan
tanaan kun 4iti antoi minulle rahaa. (A1-F353AT2)
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(12) Ystiva, joka en ndhnyt pari vuotta tulee (A2-F362AT2)

(13) Kaupungissa aina 16ydat jotakin tekemistd (B1-F656BT3)

(14) Saali, etta sind muuttanut ulkomaille. (B1-F343BT2)

(15) Haluan selvittad, milld ehdolla henkild pystyy liittymddn yhdistyk-
seen. (C2-F1007CT1)

(16) Milta esim ke iltapdiva nayttaa? (B2-F703BT1)

(17) Valilld tuntuu, ettd on hyvin vaikeaa saada aikaa ladkdrille vaikka
tilanne olisi vakavaa. (C1-F236CT3)

(18) Olen kuullut ettd Henkilokuntayhdistykseen liittyminen on nyt mak-
suton. (C2-F1009CT1)

(19) Lapsen menestyminen aikuisena ja hyva kasvatus kuuluvat yhteen.
(B2-F680BT3)

TAULUKKO 7. LAS2-aineiston A- ja U-verbien esiintymdt tuhatta
sanetta kohti sekd eri verbien mddrdt tekstilajeittain

. . Taitotaso
Esiintymat . . 11
Tenttivastaukset | Esseet | Tutkielmaluonnokset | Kaikki
Esiintymia 572 312 580 1464
/1000 sanaa 17,4 16,0 11,4 14,2
Eri Verbej a 51 47 44 58

Edistyneiden oppijoiden akateemisten tekstien aineistossa (taulukko
7) ei ole kyse taitotasojen vaan tekstilajien eroista. Tenttivastauksissa ja
esseissd on eniten tdssd haettuja verbeja, tutkielmaluonnoksissa hieman
vahemmadn. Kaiken kaikkiaan ndiden verbien esiintymid on enemman
(14,2/1000) kuin kouluaineistossa (9,2) ja YKI-aineistossa (10,7). Eri
verbien maird (58) on tdssd akateemisessa aineistossa jotakuinkin sama
kuin aikuisten yleiskielitaitoa edustavassa YKI-aineistossa kaiken kaik-
kiaan (59), mutta YKI-aineistossa kokonaismédira koostuu eri tasoilla
esiintyvistd erilaisista verbeistd siten, ettd Al-tasolla eri verbejd on 10,
C2-tasolla 39. Tdssd haettujen verbien variaatio on siis selvésti suurempi
akateemisessa aineistossa, vaikka siindkin on mukana hyvin tavallisia ja
konkreettisia verbeja.
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Tenttiaineistossa on eniten eri verbejd, ja nditd verbejda on myos
kaytetty eniten tuhatta sanetta kohti. Tama selittynee silld, ettd tentti-
vastausten aihepiirit ovat hyvin moninaiset ja vastauksia on useammilta
informanteilta kuin esseitd ja tutkielmaluonnoksia, jotka sitd paitsi kes-
kittyvat kukin yhteen aihepiiriin.

Edistyneiden oppijoiden aineiston tavallisimmat verbit ovat kuulua
(160 esiintymaa), liittyd (134), muodostaa (94), kehittyd (91), muuttua
(89), ndhdd (77), nikyd (63), aiheuttaa (60), loytyd (52) ja johtua (44).
Alla on esimerkkejd (20-29) ndiden verbien kaytostd LAS2-aineistossa.

(20) Kantakielen tempussysteemiin kuuluivat preesens ja yksi mennyt
aika. (las2-6tt03te01)

(21) Kansallispuvun syrjaytyminen liittyi talouseldman muutoksiin. (las2-
7tt03te01loxx)

(22) Tamén hypoteesin mukaan olisi joka tapauksessa oletettavaa, ettd niin
suomen kielen puhujille tirked ja vanha perinne kuin sauna muodos-
taisi olennaisen osan sanastoa. (las2-3tt03te021004)

(23) Suomen demonstratiivipronomini se on kehittymissd artikkeliksi,
(las2-1tt01te071013)

(24) Kun vieraat rikkovat tavallisen kysymys—vastaus-kuvion, keskustelun
kulku muuttuu arvaamattomaksi. (las2-5tt02te011019)

(25) Nuorien lainojen tapauksissa on niahtavissd, (las2-4tt01te051003)

(26) Kieliopillistuminen nikyy eniten puhekielessé (las2-1tt01te071013)

(27) Virheet voivat olla --- itse opetusprosesstin aiheuttamia virheita.
(Ias2-9tt01te011000)

(28) Verbistd sivelld muodostettiin 13 kertaa sivelen ja 7 kertaa sipelen,
johon selitys voi loytyd jélleen sanan tuntemattomuudesta (las2-
2tt02te051020)

(29) Vieraantuneisuus johtunee enemmén taloudellisista ongelmista
ja alemmuudentunteista kuin ympdristonmuutoksesta. (las2-
3tt03te031020)

Edelta kéy ilmi, ettd eri aineistojen tavallisimmat verbit ovat osin samoja,
osin aivan erilaisia. Kaikissa yleinen on ndhdd-verbi. Sen merkitys kou-
lulaisilla ja YKI-aikuisilla on useimmiten konkreettinen ja viittaa joko
visuaaliseen havaintoon tai tapaamiseen. Toista aistivahaintoverbid
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kuulla on LAS2-aineistossa melko vdhdn (17 esiintymad), kun taas sen
pari kuulua on kyseisessd aineistossa eniten esiintyva tdssd puheena
oleva verbi. Kiinnostavin ero aineistojen vililld on se, ettd kouluaineis-
tossa tavallisimpien verbien joukossa on U-verbeji vain kaksi (kaatua
ja ndkyd), YKI-aineistossa kolme (liittyd, tuntua ja kuulua), kun taas
LAS2-aineiston kymmenen yleisimman verbin joukossa on periti seit-
seman U-verbid.

Aineistosta haettiin yhteensd 84:d4 eri verbid. Niistd seuraaville
kuudelle ei 10ytynyt yhtddn esiintymad: myontyd, naarmuttaa, paistua,
peittyd, pelastua ja peruuttaa. Tama johtuu siitd, ettd kun aineistosta téité
tutkimusta varten haettiin A- ja U-verbeja, lisattiin listaan kunkin 16yde-
tyn verbin pari. Kaikkien parien molempia jasenia ei kuitenkaan todelli-
suudessa aineistossa siis ollut.

Virheiden méérda ei tiassd ole taulukoitu, silld virheitd A- ja U-ver-
bin valinnassa tai kdytdssd on kaiken kaikkiaan hyvin vdhan, vaikka
alimmilla taitotasoilla on toki monenlaisia muita virheitd niin oikein-
kirjoituksessa, taivutuksessa kuin lauseenrakentamisessakin. U-verbeja
kaytetddn kuitenkin alimmilla taitotasoilla harvoin ja silloinkin usein
melko vakiintuneissa konteksteissa, joissa oppija ei paddy pohtimaan
valintaa ndiden kahden verbiryhmin vililld. Joskus (30-32) kuitenkin
tarvitaan verbid, jonka kayttoa ei hallita:

(30) Salmiakki - se maistaa pahalta (A1-YKI-F268AT3)

(31) en voi tulla tunnille koska olen sairas, voiko siirtyi se koe huomiseen
(A2-koulu-F7598T2)

(32) Talld hetkelld vaimoni ja lapseni ovat sairas, tavulinen flunsa. Toivon
parantavat piian. (B1-YKI-F326BT2)

YKI-aineiston ylimmilldkin tasoilla A- ja U-verbin valintavirheet (33-
34) ovat varsin harvinaisia, mutta niitd on etenkin melko mutkikkaissa
rakenteissa:

(33) Meilld on pitkadn ollut kasitys, ettd suomen terveydenhuolto on maa-
ilman parhaita, mutta kdsitykseni muutti taysin, kun luin OECD:n
selvityksen terveydenhuollosta eri maissa. (C1-YKI-F247CT3)
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(34) En voi luottaa ndin vélinpitdmittoméén ladkariin, joten pyydén ysta-
villisesti vaihtua toiselle omaléddkarille (C2-F1144CT2)

Esimerkissd (34) on myo6s mahdollista, ettd kyseessd ei ole verbivalinta
vaan sanahahmojen sekaantuminen tai murteellisuus, silld joillakin alu-
eilla vaihto-sanan partitiivi voisi olla vaihtua.

[Imeisesti kuitenkin tekstin yleinen kompleksisuuden kasvu lisaa vir-
heellisid A- ja U-verbivalintoja, silld eniten on ongelmia LAS2-aineiston
akateemisissa teksteissd. Alla on muutamia esimerkkeja (35-38) néista:

(35) ettd vanha* e on kehittinyt i: ksi sanan toisessa tavussa. (las2-
8tt01te04lo04)

(36) kantasana voi muuttaa tai kadota (las2-7tt01te02lo01)

(37) Lisdksi Inkerinmaalle ja Kékisalmen lddnille alkoi muuttua Ruotsin
valtakunnan asukkaita, siis suomalaisia, (las2-5tt01te041005)

(38) Toisin sanoen vainajan sukulaiset valmistuivat tavarat niin, (las2-
8tt01te091018)

Namad esimerkit ovat tenttivastauksista, joissa tarve osoittaa sekd opit-
tavan sisidllon tuntemusta ettd suomen kielen hallintaa kilpailee aika-
paineen kanssa. Erilaiset sanahahmo-ongelmat ovat tavallisia myos
LAS2-aineistossa. Johtimen U sekoittuu helposti taivutusainesten U:n
kanssa, jolloin syntyy sellaisia muotoja kuin *kehytetty (pro kehitetty/
kehittynyt) tai *jatkonut (pro jatkunut).

Seuraavassa luvussa tarkastelemme erityisesti U-verbien ja niiden
A:llisten parien kdyton ilmioitéd ja kehitysta eri taitotasoilla. Luvussa 8
palaamme pohtimaan tulosten mahdollisia selityksid ja niiden merki-
tystd taitotason indikaattoreina.

7. Kompleksisuuden kehitys

Kompleksisuuden kisite toisen kielen oppimisen alalla on pian jo parin
vuosikymmenen ajan ollut jatkuvan kiinnostuksen kohteena. Monet
pitdvit sitd puhtaasti laskennallisena suureena ja kéyttidvat sen mittarina
esimerkiksi ilmausten morfeemimaaraa (MLU = Mean Length of Utte-
rance) tai alisteisten lauseiden maaraa padlausetta kohti. Monia muita-
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kin mittareita on kokeiltu (ks. esim. Wolfe-Quintero ym. 1998). Kaikki
mittarit ovat kuitenkin tavalla tai toisella ongelmallisia. Kirjoitetussa-
kaan oppija-aineistossa ei ole aina mahdollista jakaa tekstid lauseiksi,
puheesta puhumattakaan. Erddssa kokeessa joukko suomen kielen opis-
kelijoita pantiin jakamaan oppijoiden tekstejd lauseiksi. Ndin l16ydettyjen
lauseiden madra samassa tesktissd vaihteli jopa 35-48. (Martin tulossa).
Alisteisuuskaan ei ole suomen kielen osalta vilttimattd hyvd komp-
leksisuuden mittari, silld vaikka alisteisuus on varmasti kognitiivisesti
rinnastamista kompleksisempaa ja voi siksi toimia ensikielen komplek-
sisuuden mittarina, kaikki tdman aineiston kirjoittajat osaavat alistuksen
ensikielessddn. Suomen alisteiset sivulauseet eivit ole erityisen hanka-
lia, silld relatiivilauseita lukuun ottamatta niihin ei liity pailauseista
poikkeavia ongelmia. Siksi tdssd kompleksisuutta ei pidetd maarallisend
vaan laadullisena késitteend. Tdmdn ldhestymistavan puolesta on argu-
mentoinut laajemmin esimerkiksi Reiman (2011).

Kompleksisuuden laadullinen maarittely siséltaa distribuution kasit-
teen (ks. myos Martin ym. 2010). Distribuutiolla tarkoitetaan tdssa niitd
konteksteja, joissa jokin sana tai rakenne — tdssd siis U-verbin sisaltava
konstruktio — esiintyy. Tarkastelemme alla muutamia esimerkkitapauk-
sia edellisen luvun maérallisen analyysin pohjalta. Liitteen 2 verbeista
kaikissa aineistoissa yleisid ovat esimerkiksi kuulla/kuulua, ndhdd/
nakyd, loytdd/loytyd, muuttaa/muuttua ja liittdd/liittyd.

7.1. kuulla/kuulua

(39) Olen kuullu et suomen kielen koe on tulossa pian (A2-koulu-
F0427T2)

(40) eiedes pikku dantd kuuluu, eika, pienet valot palaa (B1-YKI-F664BT2)

(41) Perustetiin kouluja tai mahdollisuuksia liiviliisille lapsille kuulla kou-
lussa my®ds liivid (las2-2tt01te031004)

(42) “korvalla” ilmaisee paikkaa, laheisyyttd; ehkad silld on myds muut
konotaatiot niin lahelld, ettd voi kuulla, mitd toinen puhuu, ettd isd ja
lauseen kertoja olivat paikalla yhdessa, ei yksin (las2-2tt03te06loxx)
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(43) Mutta kieleen kuuluu muutakin kuin ymmarrettavyys. (las2-
2tt03te10l021)

(44) Samanaikaisia Muualta[sic] Euroopasta tulevista uhkakuvista huo-
limatta tdma toimi hyvin, ehkd sen takia, ettd saunaan on kuullut
tiettyjd kirjoittamattomia sddntdja, jotka pitdvit saunan hiljaisena ja
rauhallisena paikkana. (las2-3tt03te021004)

(45) Voi aloittaa siitd, ettd ensin selittad, ettd tietynlaiset sanat vaativat
niiden kanssa kuulevissa sanoissa tietynlaisia paitteitd, esim. puhun
suome-a, kiitos kahvi-sta jne. (las2-5tt01te021002)

Alemmilla taitotasoilla kuulla esiintyy muutaman kerran konkreetti-
sessa aistihavainnon merkityksessd, liki kaikki kuulua-verbin esimerkit
taas ovat fraasin mitd kuuluu -osia, joita ei tdssd ole laskettu mukaan.
LAS2-aineistossa esimerkit sisdltdvit padasiassa johonkin ilmioon tai
kieliryhméédn kuulumisen. Esimerkeissa (44) ja (45) on johonkin kuulu-
mista kuvaavissa ilmauksissa kuitenkin kéytetty kuulla-verbin muotoja.
Partisiippi kuullut saattaa oppijalle hahmottua helpommin verbin kuu-
luu kuin kuulee muodoksi. Himété voi myds se, ettd johonkin kuulumi-
sella ei ole semanttista transitiivista paria.

7.2. ndhdéa/ndkya

(46) Eldi en ole ndahnyt on kyy (A1-koulu-F2017T5)

(47) Yksi ongelma on se ettd ei ndy mitddn muuta kanavaa paitsi ykkénen
ja kakkonen. (B2-YKI-F698BT2)

(48) Vainajia ndhdddn [pidetddan] myos neuvonantajina ja moraalin valvo-
jina. (las2-4tt01te09lo21)

(49) Taysin kieliopillistuneessa postpositiossa sanan alkuperda ei endd ndy.
(las2-3tt01te04lo16)

Myos ndihdd ja ndkyd ovat alemmilla tasoilla konkreettisia, kun taas
akateemisessa tekstissd ne muuttuvat abstrakteiksi. Samalla myds lause-
yhteydet ovat kieliopillisesti mutkikkaampia. Verbien ndhdd ja ndikydi
keskindinen suhde on hyvin samanlainen kuin seuraavassa olevien ver-
bien loytdd ja loytyd. Niissd molemmissa ilmiota tarkastellaan kokevan
agentin suunnasta ja eron oivaltaminen saattaa tuottaa vaikeuksia.
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7.3. loytadéa/loytya

(50) sitten mun ystévani 1oysi [puhelimen] ja se antoi mulle sitte mulla tuli
ilo. (A1-koulu-F7758T3)

(51) Paketistd 1oytyivit teiddn yhteystiedot, palautankd samaan osoiteen
(B2-YKI-F678BT2)

(52) Tutkimuksessa pyrin ldytiméédn ja analysoimaan niitd strategioita,
joita saman etnisen ryhman suomen oppijat valitsevat sanavalinnassa.
(las2-1tt02te011018)

(53) Sanalle 16ytyy vastineita indoeurooppalaisista kielistd. (las2-
4tt01te051003)

7.4. muuttaa/muuttua

(54) Mind haluan. muuta uutta peli. Jos voi muuta soita minulle.
(A1-koulu-7819T3)

(55) Vasta 3-kuukautta sitten sind muuttaisit Ruotsiin, ja nyt sinulla on
haatilaisuus. (B1-YKI-F332BT2)

(56) ettd sanajdrjestys lauseessa voi muuttaa merkitystd (las2-
4tt01te061002)

(57) jamonen asenne on muuttunut myonteisemmaksi. (las2-3tt01te07lo1)

Esimerkissd (54) muuttaa on merkityksessa vaihtaa. Ainakin balttilai-
sissa ja useissa slaavilaisissa kielissd sekd my0s englannissa kaytetddn
samaa verbid ilmaisemaan naitd kahta ilmiota (Siitonen 1999: 386-387).
Esimerkissé (55) taas on kyse konkreettisesta asunnosta toiseen muutta-
misen merkityksestd. Esimerkeissé (56) ja (57) verbin merkitys on abst-
rakti.

7.5. liittaé/liittyd

(58) Haluaisin liittyd “Helsingin matkaoppaat ry™:n jaseneksi. (C2-YKI-
F1001CT1)

(59) 1900-luvulla persoona- ja demonstratiivipronominien lisaksi deik-
sikseen liitettiin myos aikaa ilmaisevia adverbeja ja tempukset. (las2-
6tt02te021029)
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(60) Ensikielen omaksuminen liittyy kielenoppijan yleiseen kehitykseen.
(las2-1tt02te011018)

Verbid liittdd tai liittyd ei esiinny lainkaan alemmilla kielitaidon tasoilla.
Vasta C-tasolla se ilmaantuu kirjoitelmiin muun muassa merkityksessa
liittyd yhdistykseen. Akateemisissa teksteissd sen sijaan liittdd on melko
tavallinen (14 esiintymad) ja liittyd kaikkein yleisimpien verbien jou-
kossa (59 esiintymad).

7.6. unohtaa/unohtua

(61) Kirjoitat sinulle, koska sind olet unohtanut kellon luokseni. (A1-YKI-
F1118AT2)

(62) Kunhan [poliitikko] vaan péddsee parempaan paikkaan ja lupaukset
saa unohtaa. (B1-YKI- F416BT3)

(63) Kansa unohtuu ja kaikki luvattut asiat jaavit tekemitta. (B1-YKI-
F403BT3)

(64) ndin ollen puvun henkilokohtainen viesti unohtuu. (las2-
5tt01te071018)

Alimmilla tasoilla unohdetaan esineitd, my6hemmin lupauksia tms.
Ylemmilld tasoilla kdytetdan verbid unohtua osuvasti hdivyttdmédan
unohtaja, jota ei valttaimattd pystyttdisikdan yksiloimaan.

7.7. Kielitaito kehittyy - virheet lisaantyvat

Mitd korkeammalla tasolla oppijoiden kielitaito on, sitd monimutkai-
semmiksi U-verbi-ongelmat muuntuvat. LAS2-aineiston informantit
ovat lukeneet runsaasti kasitteellistd ja nimenomaan Kkielitieteellista
kirjallisuutta. Tietynlaisen tekstin lukeminen ja erityisesti tutkielman
ldhteend kiyttiminen véistimattd vaikuttavat omaan kirjoittamiseen.
Tenttivastauksissaan, esseissddn ja tutkielmissaan informantit pyrki-
vatkin kirjoittamaan kyseiseen tekstilajiin kuuluvaa kieltad. Kirjoittajat
kayttavat paljon tieteellisissd teksteissd suosittuja infiniittisia rakenteita.
Koska kirjoittajalla ei ole kyseessa kielitesti vaan itse tutkitun asian esille
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saattaminen, hdn ei ensisijaisesti kiinnitd niin runsaasti huomiota kor-
rektiuteen kuin asiasisaltoon.

(65) Kirjoituksesta johtavaa erehtymisti ei ole ollut myds sanan dhtu tai-
vutuksessa, ohtu on astevaihteluton, yksi vastaus oli 6hu, jossa voi
nihda oikean kirjoitusasun tulkinnan. (las2-2tt02te051020)

(66) Normaali (suora) astevaihtelu tapahtuu yleensd suffiksien liit-
tyessd (esim. takki : taki-ssa), kddnteinen astevaihtelu voi tulla
kyseeseen vokaalivartalon muodostaessa (esim. kirkas : kirkkaa-).
(las2-2tt02te04l019)

(67) Verbien taivutusmuodoilla on (yksikén imperatiivia ja preesensin
kieltoa lukuun ottamatta) aina paite, taivutus tapahtuu sekd paatteen
liittymalld ettd vartalon asteen vaihdolla: (las2-2tt02te011018)

Esimerkissd (65) on tyypillinen A-U-ongelma, ja lisdksi virkkeen pituus
ja myds-sanan kdyttdminen mydskddn-sanan sijasta tekee virkkeestd
hyvin vaikeasti ymmarrettdvan. Esimerkeissd (66) ja (67) ei ole aivan
selvdd A-U-ongelmaa: suffiksit ja paitteet liittyvit, vaikkakin yleensi
puhutaan niiden liittdmisestd tai ainakin mainitaan, mihin ne liittyvdt.
U-verbin esiintyminen lausekokonaisuudessa on lisdksi epasymmet-
ristd, koska U-verbeihin rinnastetaan A:lliset ilmaukset muodostaessa,
jonka sijaan olisi vield parempi kayttdd passiivista muodostettaessa, ja
vaihto, joka on johdettu vaihtaa-verbista.

Agenttiuden ilmaiseminen idiomaattisella tavalla ei ole helppoa:
oppijan oman ensikielen vaikutus, sarjojen aukkoisuus ja intentionaa-
lisuuden moninainen ilmaiseminen suomen kielessa sekd ilmisubjektit-
tomien ilmausten - niin passiivin kuin nollapersoonankin - viittausten
ja sdvyjen hallinta tuottaa ongelmia (vrt. edelld luku 4). LAS2-aineiston
kirjoittajat hallitsevat periaatteessa kaikki eri keinot kieliopillisesti. Kyse
on kuitenkin siitd, miké ilmaus kussakin tilanne- ja tekstikontekstissa
olisi viisainta valita.

Esimerkeissd (68) ja (69) on kylla A-U-suhde kohdallaan, mutta
taivutuksen monimutkaisuuden ilmeneminen (68) ilmaistuna passii-
villa, jonka taustalla olisi ihmispersoona, on outoa, samoin kieltenviliset
typologiset kysymykset (69) ndin ilmaistuina.
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(68) Testissd ei ollut sanoja, joiden taivutuksen monimutkaisuus on
aiheutettu paitsi astevaihtelulla muilla vartalon vaihtelulla, esim.
verbitaivutus tyyppid kahelda : kahtlen tai vield monimutkaisemmat
verbitaivutukset kuten andma : anda : annan : antakse, petma : petta:
petan : petetakse. (las2-2tt02te051020)

(69) Tama on heijastettu myds siind, ettd suomea ja viroa pidetddn typolo-
gisesti erilaisina (esim. vain virossa voi astevaihtelun allaistenallomor-
fien vaihtelu yksin kantaa morfologisten kategorioiden opposition).
(las2-2tt02te061020)

Aivan pdinvastaisesta tapauksesta on kyse esimerkissd (70), jossa on
luontevasti kaytetty U-verbid mutta johon idiomaattisempi olisikin pas-
siivimuoto.

(70) Perfekti muodostuu II partisiipilla ja olla-verbin avulla. (las2-
7tt01te041003)

Samoin esimerkissd (71) passiivi olisi tyypillinen ratkaisu. Ilmaukselle
perustaa seura ei ole vastaavaa U-muodostetta pariksi; kyseessd on
aukko sarjassa. Ilmaus seura perustui ei kuitenkaan ole kovin kaukana
ilmauksista asia hoitui ja halli rakentui.

(71) 1830-luvulla perustui Lauantaiseura. (las2-8tt01te061004)

Nollapersoonan kaytté vaikuttaa ensi ndkemaltd varsin korrektilta esi-
merkissa (72). Inessiivimuoto ei kuitenkaan ole aivan luonteva; elatiivi
sopisi nollapersoonaan paremmin. Todennédkoinen ensikielisen suo-
menpuhujan ratkaisu olisi téssa ei ndy.

(72) Naiden sanojen kohdalla, joissa kirjoituksessa asteen eroa ei nie,
ilmoittavat luvut, kuinka paljon informanttia piti sanaa astevaih-
telun alaisena ja kuinka paljon astevaihtelun ulkopuolella. (las2-
2tt02te01l018)

Nollapersoona edellyttdd taustalle jotakuta elliptiseksi tutkijaksi, huo-
maajaksi tai katsojaksi. Esimerkisséd (73) kuitenkin néyttda olevan kyse
kielen ilmiosté, joka ndkyy tai ei ndy ja jonka yhteydessd katsojaa ei
korosteta.
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(73) Sen kongruenssipiirre voi ndhdd esim. omistusrakenteessa. (las2-
8tt01te08lo14)

Esimerkissd (73) on myos kyse nollapersoonalauseesta, jossa on kay-
tetty inessiivimuotoa. Lisdksi objekti on nominatiivissa. Tdmé voidaan
tulkita kahdella tavalla: kirjoittaja on pyrkinyt kirjoittamaan nollaper-
soonalauseen tai sitten kyseessd onkin A-U-erehdys (ndhdd pro nékyd).
Kirjoittajan tarkoitusperid ei voi virkkeen perusteella saada selville. Vas-
taavanlaista, mutta pdinvastaista tapausta on Anna Denisyuk (2010: 80)
kasitellyt pro gradu -tutkielmassaan. Denisyuk kommentoi sanavalintaa
esimerkissa --- siis historiaalis-vertailevan kielitieteen avulla voi ndikyd
suomalais-ugrilaisten kielten sukulaisuuden seuraavasti: “Jos sana suku-
laisuus olisi nominatiivissa, sanavalinta ndkyd olisi oikea. Informantti
kuitenkin valitsi objektin sijan, mika voi tarkoittaa, ettd tavoiteltu sana
oli nahda?

Nayttdd siltd, ettd akateemisella tasolla nimenomaan agenttisuh-
teet tuottavat piddasialliset ongelmat. Ongelmalliset agenttisuhteet
eivdt rajoitu pelkdstdan U-verbeihin. Transitiivisuus—intransitiivisuus-
sekaantumia, joissa ei tekijad ehki ole ollenkaan, esiintyy myds muilla
verbeilld. Esimerkissd (74) seka pari jdttdd-jdddd ettd pari vahvistaa-
vahveta ovat aiheuttaneet kirjoittajalle valintaongelmia.

(74) Vahveneeko vai heikkeneeko aste voi olla yksi tekiji, joka vaikuttaa
tuloksiin, vaihtelua voi ehkd helpommin jédttda vahvenematta, tima
todistaisi my0s verbin siitidata : siititan (3:19) taivutus, jossa 13 kertaa
on ollut muodostettu 1. persoona siitidan. (las2-2tt02te051020)

Agentin ilmaisu, agentin intentio, agentin poissaolo seka lopulta kirjoit-
tajan intentio kutoutuvat yhteen erityisesti kompleksisissa infiniittisissé
rakenteissa. Yksinkertaisen ilmauksen tuottaminen onnistuu, mutta
ilmeisesti useiden asioiden kasaantuessa yhteen muisti kuormittuu lii-
kaa ja ilmauksen rakentamisesta ei enda selviydyta.
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8. Pohdintaa

Téamain artikkelin ja sen taustalla olevan tutkimushankkeen keskeinen
ajatus on etsid lingvistisid ilmioita, joiden esiintyvyys, hallinta tai kdytto-
tapa eroavat eri taitotasoilla, kun tarkastellaan suurta joukkoa tiettyd
funktionaalista taitotasoa edustavia tekstejd. Téssd tarkastelun kohteeksi
on valittu A- ja U-verbiparit, joista 42:ta paria on haettu yhteensd noin
180 000 sanan aineistosta. Korpuslingvistiseksi aineistoksi se on tieten-
kin pieni, mutta suomen kielen oppijoiden kirjoitelma-aineistoja, joiden
tehtdvdnannot ja taitotasot ovat tiedossa, ei ole olemassa vield kovin pal-
jon. Aineiston pienuudesta huolimatta tulokset ovat kiinnostavia. Seka
kirjoittajien taitotaso ettd tekstilaji vaikuttavat tutkittujen verbien esiin-
tymistiheyteen ja kdyton laatuun. Lisaksi yksittdisten verbien taajuuteen
vaikuttaa kirjoitelman aihepiiri: naarmuuntua olisi tuskin valikoitunut
tahdn tutkimukseen ilman tehtdvdnantoa, jossa piti valittaa nettikaup-
paan tietokonepelistd, muuttua taas on sidoksissa kielihistoriallisiin
aihepiireihin.

Tehtdvanannon, aihepiirin ja kirjoittajan yksilollisten ominaisuuk-
sien lisdaksi my0s ldhdekielelld on vaikutusta kirjoittajan ratkaisuihin.
Erityisesti ndin nédyttdd olevan silloin, kun suomen kielen opinnot on
aloitettu Suomen ulkopuolella, kuten LAS2-aineiston maisteriopiskeli-
joista suurin osa on tehnyt. Suomea on opiskeltu ensikieleltdan homo-
geenisessa ryhmaissd vuosikausia, ja usein opetuskielendkin toimivan
ensikielen vaikutuksella on ollut tilaisuus vakiintua. Vertailu Oulun
ICLFI-korpukseen saattaisi tuoda kiintoisia tuloksia.

Tarkasteltujen verbien kaytto lisdédntyy kohti ylempia taitotasoja ja
vaativampia tekstilajeja. Koululaisten teksteissa niiden kaytto lisddntyy
A- ja B-tason vililld 7,7:std 10,6:een tuhatta sanetta kohti. Aikuisten
yleisluontoisissa teksteissd vastaavat luvut ovat 5,7 tasolla A, 8,8 tasolla B
ja 14,8 tasolla C. Akateemisissa tekstilajeissa, jotka edustavat enimmak-
seen tasoa C, maara on 14,2. Ylimpien tasojen tekstit eivat siis suuresti
eroa toisistaan madirdllisesti, mutta verbivalinnoissa on eroa. Akatee-
misissa teksteissd U-verbejd on selvdsti enemmain, kun taas muissa
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teksteissd on enemmadn A-verbejd. U-verbien taajuus siis on ylimpien
taitotasojen indikaattori.

Tutkittavan ilmion hallinta eli virheiden maird voi esiintymistaa-
juuden ohella vaihdella taitotasolta toiselle. Useimmiten ajatellaan, ettd
hallinta paranee siirryttdessd kohti ylempid taitotasoja. Ndin onkin,
kun tarkastellaan suurta joukkoa ilmi6itd, ja saattaa olla jopa niin, ettd
ilmion esiintymistaajuuden ja hallinnan vélilld vallitsee melko saannalli-
nen suhde. Useimpien ilmididen taajuus ei kasva lineaarisesti, vaan kah-
den vierekkdisen taitotason vililld on jossakin kohtaa asteikkoa (esim.
siirryttdessa tasolta A2 tasolle B1) muita suurempi hyppdys. Aiemmassa
tutkimuksessa on kdynyt ilmi (Martin ym. 2010), ettd virheiden maara
usein vastaavasti alenee merkittdvasti kahden seuraavan taitotason
valilla (esim. siirryttdessi tasolta B1 tasolle B2).

Téssa tutkimuksessa A- ja U-verbin valintavirheitd on etenkin yleis-
luontoisissa kirjoitelmissa niin koululaisilla kuin aikuisillakin koko
aineistoissa vain muutamia. Virheiden mddrdn vdheneminen ei siis
toimi taitotason indikaattorina niissa teksteissa. Sen sijaan akateemisissa
tekstilajeissa virheitd on huomattavasti enemman. Nayttadkin siltd, ettd
taméd U-verbien kéyton virheiden suhteellinen runsaus onkin osoitus
korkeasta taitotasosta ja vaativasta tekstilajista. Tietenkin myos kirjoi-
tustilanne voi vaikuttaa: YKI-aineisto on kirjoitettu kielikoetilanteessa,
LAS2-aineistossa taas tenttivastauksetkin on Kkirjoitettu osoittamaan
sisdllollista tietdmystd, ei kielitaitoa. Vaikka YKI-kokeen arviointikri-
teerit korostavat kielenkadyttotaitoja, useimmat osallistujat ovat varmasti
tottuneet varomaan kielivirheitd koesuorituksissa eivitka ole halukkaita
ottamaan riskejd, vaan valitsevat sellaisia sanoja ja rakenteita, jotka arve-
levat hallitsevansa hyvin.

Toinen syy, joka saattaa vaikuttaa U-verbivirheiden maaraan LAS2-
aienistossa, on se, ettd kirjoittajat ovat suomen kielen opiskelijoita ja
heilld on teoreettista tietoa transitiivisten A-verbien ja intransitiivisten
U-verbien eroista. Siind missd koululaiset ja useimmat YKI-osallistujat
kirjoittavat suomea pitkdlti “korvakuulolta’, LAS2-aineiston Kirjoit-
tajat prosessoivat kieltd tietoisemmin. Tdma nékyy erityisesti uudis-
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muodosteista ja muutamista muista kdyttovirheistd, jotka voi ymmartaa
kielioppien U-verbien kéyttod koskevien sddntdjen pohjalta (mm. esi-
merkki (37) luvussa 6 ja esimerkit (70) ja (71) luvussa 7). U-verbikonst-
ruktioiden, kuten kaikkien konstruktioiden, kédyton rajoitukset ovat
kuitenkin pitkélti sanakohtaisia eivitka opittavissa pelkastddn sadntojen
avulla.

Koska LAS2-aineistoa ei ole teksti tekstiltd arvioitu, ei tassd ole mah-
dollista paatelld, olisiko U-verbivirheiden viheneminen mahdollisesti
taitotasoja C1 ja C2 erottava tekijd. Arviointi olisi syytd tehdd, silld naita
ylimpia taitotasoja erottavia lingvistisid ilmioita ei ole toistaiseksi tutki-
muksessa 1oydetty.

Kolmas tapa etsid funktionaalisten taitotasojen ja lingvististen
ilmididen suhdetta on tarkastella, millaisissa konteksteissa ilmio esiin-
tyy eri taitotasoilla. Verbivalikoima tietenkin lisddntyy ylemmilla taito-
tasoilla, kuten sanavarasto ylipdatdan. Samojakin verbejd kaytetddn
kuitenkin my®os eri tavoin alkeistasolla ja edistyneiden oppijoiden teks-
teissd. Kysymys ndyttdd olevan ainakin kahdesta eri ilmiosta: verbien
kayttokehys monipuolistuu, ja verbit ovat mutkikkaampien rakentei-
den osia. Kyse on siis pitempien ja rakenteellisesti kompleksisempien
jaksojen hallinnan kehittymisestd (vrt. Reiman 2011). Toisaalta kyse
on my0s abstraktiotason noususta. Osittain tdmi on seurausta aineis-
ton aihepiireistd, mutta voi myos kysyd, olisiko abstraktisuus myds erés
kehittyneen kielitaidon komponentti sujuvuuden, tarkkuuden ja komp-
leksisuuden rinnalla (ks. Martin ym. 2010). Témén ehdotuksen toden-
taminen vaatisi kuitenkin toisentyyppistd aineistoa, jossa kirjoittajat
olisivat abstraktisuustasoltaan samanlaisen ja samaa aihepiirid kasitte-
levén tehtdvan edessa.
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Liite 1. Viitekehyksen taitotasot

Peruskielitaito: tasot Al ja A2
Itsendisen kielenkayttdjan kielitaito: tasot B1 ja B2

Taitavan kielenkdyttdjan kielitaito: tasot C1 ja C2

Liite 2. Aineistosta haetut verbit

aiheuttaa liittya paistaa sailyad
aiheutua loytaa paistua sarked
heijastaa loytya parantaa sarkya
heijastua maistaa parantua saastaa
jatkaa maistua peittda sadstya
jatkua muistaa peittya toistaa
johtaa muistua pelastaa toistua
johtua muodostaa pelastua tuntea
jarjestda muodostua peldstyttaa tuntua
jarjestyd muuttaa peldstya unohtaa
kaataa muuttua perustaa unohtua
kaatua myontaa perustua vahvistaa
kehittda myontyd peruuttaa vahvistua
kehittya naarmuttaa peruuntua vaihtaa
keratd naarmuttua sairastaa vaihtua
kertyd ndhda sairastua valmistaa
kiinnostaa ndkya siirtda valmistua
kiinnostua nayttad siirtya vasyttda
kuulla nayttaytya sytyttaa vasya
kuulua painaa syttya yhdistad
liittad painua sailyttaa yhdistya
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U-stem verbs as indicators of proficiency level

KIRSTI SIITTONEN MAISA MARTIN
Turun yliopisto Jyvaskylan yliopisto

The Finnish lexicon contains a group of verbs which are derived from other verbs
with the derivational suffix U, such as vaihtaa > vaihtua ‘to change, exchange or
jatkaa > jatkua ‘to continue’ The A-stemmed verbs are generally transitive, while
their U-stemmed counterparts are often reflexive or automative, indicating that
something happens unintentionally or without a human agent, as opposed to
the Finnish passive forms which imply an unknown human agent. In practice,
however, the semantic and syntactic relationships between these two groups of
verbs are not far from clear, varying from one verb to another, which makes
even the most advanced learners of Finnish struggle with these verbs.

In this paper three sets of written learner data are examined to determine
whether the use of U-verbs could be seen as a determinant of proficiency level.
School data, written by 12-16 year old second language (L2) users of Finnish,
represents the functional Common European Framework of Reference (CEFR)
levels from A1-B2. The National Certificates (YKI) data is from adults writing
at levels A1-C2. The data from Turku University foreign students of Finnish
and related languages (LAS2) represents academic L2 writing at levels B2-C2.
A/U pairs of verbs were collected from this data (totalling about 182,000 words)
according to the list in Appendix 2.

The results show that the occurrence of the verbs in the list vary from 5,6
(YKI-A1) to 17,4 (examination answers of the students) per 1000 words. The
variety and use of these verbs clearly grows as proficiency develops. Further-
more, the advanced students use more of the U-verbs and less of the A-verbs.
Thus the rich variety of U-verbs can be seen as an indicator of high level.

The accuracy of the use of these verbs was also studied. Errors pertaining
to the syntacto-semantic use of these verbs were rare among the school children
and even the YKI adult group. It seems that the few U-verbs they used had been
learnt as part of ready-made constructions rather than as individual verbs in
contrast with their derivative pairs. There were more errors in the writing of the
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advanced students who were more likely to process their verb choices using the
semantic and syntactic knowledge they had learned during their studies. They
also produced innovative forms, filling the gaps which exist in the derivational
paradigms.

The third dimension studied was the sentence contexts where the verbs
were used. As can be expected, the contexts in which the more advanced learn-
ers used the verbs were syntactically complex and contained longer sequences.
The topics were more abstract and the style academic, which often made the
writers overextend themselves and lose control over this particular syntacto-
semantic device.

The U-verbs can thus be seen as indicators of proficiency in two ways: the
variety and overall occurrence of U-verbs increases steadily as the proficiency
level grows, particularly in academic genres. On the other hand, the number
of errors grows as well, leading into an unusual situation where the presence
of errors, not their absence, is a sign of high proficiency. This is due to the
characteristics of Finnish academic and literary style where these verbs are very
common and used in complex constructions, making the processing burden
overwhelming even for the most advanced students. Another reason is that the
syntacto-semantic differences between the Finnish passive and the U-verbs are
very fine-grained and involve expressing semantic and pragmatic notions, such
as intentionality, which in many languages have not grammaticalized expres-
sion.

Keywords: accuracy; Finnish U-verbs; indicators of language proficiency; lan-
guage proficiency levels
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