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Ettekanne Kkisitleb teoreetilisi ja ehk isegi filosoofilisi kiisimusi, millele eesti
keeletehnoloogia praktikuna olen pidanud oma t66s vastama.

Praktikuna oli minu algne eesmiark luua programm (praeguseks on sellest kujunenud
vabavaraline Vabamorf), mis oskaks suvalise sonavormi puhul O6elda, milline on selle
algvorm, kddne, poore jm grammatilised tunnused, ja muidugi kas see on iildse mingi eesti
keeles oleva sona vorm. Ideaaljuhul oleks tegu programmiga, mis kditub nagu
keeletunnetusega inimene, voi vihemalt kditub nii kiillalt sageli ja teeb etteaimatavaid vigu,
mida péris inimesel on kerge ette ndha ja parandada.

Rakendusena on tegu odigekirja kontrollija e. spelleriga ja morfoloogilise analiisaatoriga;
viimast kasutatakse m.h selleks, et tekstis olev sonavorm algvormiks teisendada ja seeldbi
teksti sOnavara kergemini késitleda.

Programmi loomise etapid olid: 1) lihtsdnade analiiiis, tuginedes U. Viksi ,,Viikesele
vormisOnastikule®, 2) liitsdnade ja tuletiste analiiiis, tuginedes mitmete Eesti lingvistide
teoreetilistele toodele, ja 3) sonastikust puuduvate tiivedega sdonade analiiiis (e. oletamine),
mille jaoks sai tugineda lingvistide ideedele ja tekstikorpustele. Etapi kaupa muutus to66
programmeerimisest jarjest rohkem lingvistiliseks uurimistooks.

Kas Vabamorf on kdige tdendolisem kandidaat ,,Eesti keele morfoloogia teooria® nimetusele?
Programmil on olemas teadmised selle kohta, millised on morfeemid, tuletusliited, liitsonade
moodustamise  mehhanism  jopm lingvistilisi teadmisi. Tosi, nad on esitatud
programmeerimiskeeles, mitte lingvistile mdeldud proosatekstina, kuid see on ju ainult
esitusviisi valik. Tal on ka iiks oluline omadus: ta oskab 6elda, kuidas mistahes sdnast vorme
moodustatakse, s.t. ta on ennustusvoimeline. Milline keelekirjeldus oleks veel sama pohjalik?

Kahjuks tuleb tunnistada, et kui moni lingvist tdesti loeks Vabamorfi ldhtekoodi, siis oleks ta
vist vapustatud, et kas tdesti selline ongi ,,Eesti keele morfoloogia teooria® tase... Nimelt on
seal palju loendeid ja reegleid, mille ainus digustus on, et ,,nii saab palju ettetulevaid sdnu
analiiiisitud®, s.t programmi rumalus saab dra varjatud, kuid siigavam pohjendus puudub.
Programm kannab tema arendamisel kasutatud tekstikorpuse pitserit. See viib meid kiisimuse
juurde: kas keele kui silisteemi seaduspdrasused on iildse keelekorpusest kui kasutusndidete
hulgast tuletatavad? Voi peame piirduma tddemusega, et korpuse pohjal tehtud jareldus
kehtibki kindlalt ainult sama korpuse raames?

Tekstikorpus on elektroonilisel kujul olevate tekstide kogu, mis esindab mingit valdkonda
ning seal kasutatud keelt (nt ametikirjad, lastehoid) ja mida uurides saab uusi teadmisi nii
valdkonna enese kui seal kasutatud keele kohta. Heal juhul voimaldab tekstikorpuse uurimine



anda teadmisi, mis kehtivad laiemalt kui korpuse tekstidel; mis kehtivad voib-olla isegi terves
keeles ehk koigi selles keeles loodud juttude-tekstide puhul.

Viimane on vdimalik juhul, kui korpus esindab tildkogumit — olles viimasest palju vdiksem,
on ta sellega mingis olulises mottes sarnane e. iildkogumi suhtes esinduslik e.
representatiivne.

Kumbki aspekt — mis on tekstide ja/voi keele ,,lildkogum® ja kuidas méératleda ,,sarnasus” —
ei ole lihtsalt defineeritav. ,,Mittesarnase” korpuse peal tehtav statistika oleks aga eksitav.

Uks lahendus oleks vaadata, kas korpuse pdhjal leitavad arvulised parameetrid on koosk®dlas
mujalt parit andmetega, milleks voib olla nt. keele omandamisprotsess laste poolt, keele
muutumine ajaloos, Zipfi seadus vms. Kui on kooskdlas, siis korpus on teatavas mottes
esinduslik.

Mottekdigu aluseks on eeldus, et keele (all)siisteem — olgu selleks morfoloogia, sdnavara
koosseis vms — kujuneb keelekasutuse alusel. Mitte igasugune korpus ei ole selline, et selle
pohjal saaks kujuneda keele siisteem sellisena, nagu me seda tunneme.

Illustreerimiseks vaadeldakse korpuse esinduslikkust eesti verbimorfoloogia niitel.

Sona koik muutevormid ei ole inimesel tervikuna malus, vaid osa neist moodustatakse sama
sOna mone teise vormi alusel. Alusvormiks sobib ainult selline, mis on juba varem teada, s.t.
mida on varem kohatud. Tekstikorpuse sdnavarale rakendatuna tdihendab see, et alusvormi
leksikaalne kasutusulatus — vormi levimus sOnavara 18ikes — ei saa olla viiksem kui
moodustatava vormi oma.

Kéiandsonade puhul on kodige suurema kasutusulatusega vormiks ainsuse nimetav (s.t. kdige
rohkem erinevaid sonu esineb ainsuse nimetava kujulisena), sellele jargnevad ainsuse
omastav, osastav ja seejarel muud kddnded. Mitmuse vormid on harvemad kui ainsuse omad.

Vormide kasutusulatuse hierarhia on kooskdlas ka Zipfi seadusega, mille kohaselt sdnavormi
sagedus ja pikkus on poordvordelises seoses, s.t. mida sagedasem vorm, seda liihem see on.
Nimetav kddne on ilma 16puta, omastava kddnde puhul lisandub tiivevokaal, osastava puhul
veel 10pp d/t jne.

Poordsona vormide kasutusulatuse hierarhia on aga eri korpustes erinev. Osutub, et
verbiparadigmade puhul on esinduslikuks korpuseks ainult viikelaste hoidjakeele ja interneti
jututubade korpus.

Naiib, et mitmed korpused sisaldavad liiga palju lugusid, narratiive, vorreldes selle péris
loomuliku keelekasutusega, mis morfoloogia siisteemi kujundab ja mille iseloomule
keelesiisteem kohandub. Selles loomulikus keelekasutuses raédgitakse pigem soovidest,
késkudest ja keeldumistest. Need on iseloomulikud olukordadele, kus inimesed teevad midagi
koos, on need siis ema ja laps voi ehitusmehed koos maja ehitamas (,,anna haamer®, ,,vota
ise®, ,,nii ei saa®, ,,dra siia astu®).



Keelesiisteemi toimimise teatud aspekte, nt. iileminekukiirust sdna vanalt muutmisviisilt
uuele saab jilgida siiski ka mujal kui ainult tilalnimetatud korpustel.

Ettekujutus tekstikorpusest kui keeleslisteemi kujundavast joust tostab esile ka kiisimuse
tiraZzeerimisest kui olulisest tegurist korpuse koostamisel ja hindamisel. Joh. Aavik ei
piirdunud oma uute sonade puhul nende avaldamisega leksikonides, vaid kasutas neid just
laialt leviva meelelahutuskirjanduse tdlgetes.



