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Ajalooliste tekstide 

tärktuvastusest suurte 

keelemudelitega Anton Thor 

Helle 1732. a sõnastiku näitel

Madis Jürviste (EKI nooremteadur-leksikograaf, TÜ doktorant) 
Joonatan Jakobson



Taust I

• “Klassikaline” OCR ajalooliste tekstidega: 

ABBYY, Transkribus, Kraken, eScriptorium jt

➢ DIGAR MM 26.04.1919: “.. 5r.ihelkomia thecmajas 

haamatud Eesli sõdurite heaks pidu-Zhtn”.

• Hea tulemus eeldab käsitsi segmenteerimist ja ulatuslikku 

ground truth’i

• LLMid? Kuni 2024 august “tavalised” Pythoni teegid, nt 

pypdf, tulemus pea loetamatu



Taust II

• Murrang: vision-funktsiooniga mudelid

• Senised katsed: Claude’i edumaa teiste ees 

(GPT, Gemini, Mistral)

• Esmane küsimus: vision-LLMid + 18. saj fraktuur?

➢ Katse: ATH 1732



Taust III

Viip (Claude 3.5 Sonnet chat):
“Vaata seda fraktuuris PDFi ja 
kirjuta tulemused tabelisse.”



Prompti arendus

• API-päring (Python)

• sisend: PDF (PNG)

• väljund: CSV

• Väljakutse: Claude 3.5 segment. (lüngad: „tagurpidi L“)

• lahendus 1: käsitsi segmenteerimine?

• lahendus 2: PDF chat’ile 10 lk kaupa, väljund CSV?

• lahendus 3: Claude 3.7 Sonnet



Claude 3.7 Sonnet ja OCR

• Esmane tulemus võrreldav chat’i-rakenduse väljundiga

• Pealtnäha  suurepärane tulemus: illusioon või reaalsus?

• Mitte ainult OCR, vaid samaaegselt ka struktureerimine (CSV)

• Terve sõnastiku OCR + strukt ajakulu ja maksumus: 

terve sõnastik ca 10 €, 1 lk < 1 min



Anthonius

Projekti 
üldvaade



Anthonius

Prompti 
sisestamine



Anthonius

Task log



Anthonius

Tulemuse 
kontroll ja 
redigeerimine



Claude 3.7 Sonnet: CER ja WER?

• Ei saa võrrelda võrreldamatut: struktuurielementide käsitlus 

erineb “tavalisest” OCRist

• Ee mks vs sks vaste vs paigutus vs poolituskohad vs 

realõputähed jms trükikujunduse elemendid

• Eri struktuurielemente tuleb vaadelda eraldi

• Eelised ja väljakutsed?

• Struktuur. Minimaalne ajaline ja rahaline kulu



Claude 3.7 Sonnet: CER ja WER?

• CER ja WER määrad on väga varieeruvad:

➢ CER 4% … 120% sõltuvalt leheküljest (> 100 = lisandused)

➢ Keskmine 24% (ee mks 42%, sks vaste 17%)

➢ WER 2% … 89% sõltuvalt leheküljest

➢ Keskmine 30%

• Vrd “klassikaline” CER < 5%, uutel mudelitel pigem 1-2%

➢ Eeldavad ground truth’i, mida ulatuslikum, seda parem

• Exact match: ee mks 64%, sks vaste 66%, terve rida 41%



Claude 3.7 Sonnet: CER ja WER?

• …



Claude: CER saksa vaste



Claude: CER eesti vaste



Claude: CER saksa vs eesti vaste



Transkribus: zero-shot

Mudel: The 
Text Titan I
(super model)



Claude 3.7 Sonnet: zero-shot

API-päring, 
Anthonius, not 
thinking režiim



Kokkuvõte

• Põhiline eelis: aja ja raha kokkuhoid toimetatava faili 

saamiseks.

• Prompti täpsustamine: sünod, väljendid, …

• Edasised katsed: väljundi formaat (nt yaml vs json?); 

Transkribus (vmt) + LLM; eelmiste päringute arvestamine (…); 

mudeli fine-tune’ing.

• Hupel 1780.
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