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Mida tahtsime teada?

* Kas ja mil maaral saavad suured keelemudelid (SKMid)
leksikograafi aidata sonastikuseletuste loomisel ja
sonatahendus(t)e esitusel?

* Kuidas hindavad leksikograafid kui kvaliteedi kontrollijad ja
tagajad SKM-ide genereeritud sisu?

Selle selgitamiseks viisime labi katse, kus lasime SKM-idel seletada
eesti keele sonu ja seejarel tulemust hinnata leksikograafidel.



KATSE



Katsesonad

* Valimis oli 60 sisusona (vordselt nimisonad, omadussonad,
tegusonad ja maarsonad)

* |gast sonaliigist 5 uhe tahendusega, 5 kahe tahendusega, 3 kolme
tahendusega ja 2 nelja tahendusega.

* Katses esindatud sonad valisime juhumeetodil EKI
uhendsonastikust (US).

* VOOrsonu sattus valimisse 15 ning omasonu 45.



SKM-ide eelvalik

oLlama 3

o GPT-4

o GPT-3.5-turbo

o GPT-40

o Gemini 1.5 Pro
o Claude 3 Sonnet



Prompt (viip)

»,Mida tahendab eesti keeles [...]7?

Mitmetahenduslikele sonadele void anda mitu

tahendust. Kui sa ei tea, siis utle, et sa ei tea.”



Seletuse naide: asuursinine

Asuursinine tahendab vaga heledat ja kirkalt sinist varvitooni,

GPT: .
mis meenutab selget taevast.

See on erksinise varvi varjund, mis meenutab selget taevast
vOi sugavat vett. Asuursinine on sageli seotud rahu, vaikuse

ja avarusega.

Gemini:



Kusitlus

* 3 kUsimust vastajate leksikograafilise tausta kohta:
1. tookogemuse pikkus
2. Sonastikukogemuse laad
3. seletusloome praktika

* 60 katsesona - GPT ja Gemini seletused iga sona kohta — kokku
120 hinnatavat stiimulit

 Kolm skalaarset kusimust mudelite soorituse kohta:
1. tahenduste tabamine;
2. vastuse keeleline korrektsus;
3. pakutud seletusega rahulolu kiisimus.

* Neljanda kusimuse all oli voimalik oma hinnangut vabas vormis
kommenteerida.



Vastajad

* 21 Eesti Keele Instituudi (EKI) leksikograafi, kelle tookogemus
varieerus 3 aastast 43 aastani (keskmine 19; StDev 13,1)

* 14 vastajat oli tootanud ukskeelsete sonastikega ning 7 vastajat
terminibaasidega

* Pooltel vastajatest oli kogemus ise tahendusseletuste loomisega
ja pooltel seletuste muudest allikatest otsimise (ja
kohandamisega).



TULEMUSED



Tahenduste tabamine: ,,Kas antud tahendus(ed) on
sinu arvates vol sonastiku pohjal oige(d)/olemasolev(ad)
tahendus(ed)?*
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Keeleline korrektsus: ,,Kas tahenduse seletus on
grammatiliselt korrektses keeles?*
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Kasulikkushinnang: ,,Kui kasulikuks hindad mudeli pakutud

tahenduse seletust sinu kui leksikograafi jaoks?“
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Lisaanaluus

Lisaparameetrid: sonaliik, tahenduste arv, mitmesonalisus, korpussagedus,
voorsonalisus

* Mitmesonalisus oli negatiivselt seotud nii grammatilise korrektsuse hinnangu
kui ka tldise kasulikkushinnanguga

* Voorsonalisus oli kasulikkushinnanguga norgas positiivses seoses

NoOrk negatiivne seos leksikograafide staazi ja viljeldud seletusloome
praktikaga: kogenumad ja tahendusesitusi ise loonud vastajad on hinnanud
mudelite pakutud esitusi veidi kriitilisemalt

Kasulikkushinnang ei olnud statistiliselt olulises vastastikuses seoses sona
poluseemsuse, sonaliigi ega korpussagedusega



Vastajate eelistused erinesid (Fleissi kappa)

* Leksikograafide eelistused tahendusseletuse sisu ja vormi suhtes
erinevad.

* Kolmest peamisest kusimusest (tahenduste tabamine, keeleline
korrektsus ja kasulikkushinnang) varieerusid vastused enim
(keskmine k = 0,12) kasulikkushinnangu andmisel (,,Kui kasulikuks
hindad mudeli pakutud tahenduse seletust sinu kui leksikograafi
jaoks?“), mis oli ka koige subjektiivsemat vastust eeldav kuisimus.

* Taielikul uksmeelel (k = 1) oldi ainult 8 tahendusseletuse keelelise
korrektsuse hindamisel.



KOMMENTAARIDE KVALITATIIVNE ANALUUS



Tahenduste esitamisega seotud markused

 Puuduvad tahendused
e Leiutatud tahendused
* Tahendused liiga uldised

* Arusaamatu tahendusjaotus poluseemse sona
juures

e Puuduvad homonuumid



Seletustega seotud markused

- Liiga pikk (eriti GPT)

* Ebavajalik lisainfo
kirjelduses

e Arusaamatu
e Kohmakas sonastus
* Liiga napp (eriti Gemini)

e Seletus viitab valele
sonaliigile

e KUsitava sona enda voi selle
tuve kasutus seletuses

e Seletatud ainult
sunonuumide kaudu

* Liigselt terminoloogiline

e Ei vOta arvesse konkreetse
koha eripara



Naidetega seotud markused

e Sisuliselt kahtlustaratavad voi valed, nt

kostitama ‘kellelegi midagi osaks saada laskma’ - Ta kostitas teda
kovasti nakku.

* Grammatiliselt ebakorrektsed

 Katsesona puudub naitest

* Tahendus ja naide ei lange kokku

* Ebaloomulikud, nt saledad puutuved, salk lilli



Ulevaade positiivsetest mirkustest

* Seletuste pohjalikkus, detailsus ja hea sonastust
* Tahenduste ammendav kirjeldus

* Valja pakutud tahendused (ja naited),mida
sonastikus esitatud ei olnud (voib olla nii tugevus
kui norkus)

* Head naitelaused

* Registriinfo esitamine



KOKKUVOTE



Kokkuvote 1

« Uldine rahulolu oli suhteliselt kérge: leksikograafid hindasid oma t66 jaoks
vaga kasulikuks voi mingil maaral kasulikuks 83% tahenduskirjeldustest.

* Mudelite sooritus eesti keeles enamasti rahuldas vastajaid: 75% juhtudel
hinnati kasutatud keelt grammatiliselt korrektseks, 20% osaliselt korrektseks
ja ainult 5% seletuste puhul taiesti ebakorrektseks.

* Rahulolu semantilise esitusega oli monevorra madalam: valjatoodud
tahendusi peeti 0igeks 56% juhtudel, osaliselt 0igeks 33% juhtudel ja valeks

10% juhtudel.
* GPT-40 uUletas eesti keele sonatahenduste kirjeldamisel Gemini 1.5 Pro-d



Kokkuvote 2

* Keskmiselt hinnati voorsonadele antud seletusi kasulikumaks ja digemaks
* Hinnanguid ei mojutanud sona tahenduste arv, sonaliik ega korpussagedus

* Leksikograafide ootused heale seletusele erinevad. Tulevikus saame
kasutada kasutada valjaselgitatud ootusi Uksikasjalike promptide loomiseks,
naiteks kohandada seletuse pikkust, sonastuse keerukust, valtida tuve voi
marksona ennast, valtida vormihomonuumiat (andes ette, et tegemist on
lemmaga), valtida uksnes sunonuumidest koosnevaid definitsioone ja lisada
vOi valistada naiteid.

* Praegu saavad SKM-id pakkuda pohja, mida tuleb leksikograafil kontrollida ja
kohandada, kuid mis saab juba markimisvaarselt abiks olla nii tahenduste
esitamisel/jagamisel kui ka seletuste sonastamisel.



Lisamaterjal

* Vorreldes USi tdhenduste esitusega, kaldusid SKMid tdhendusi

koondama.
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