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Uurimuse eesmark ja valim

Ulevaade giimnaasiumi inglise keele dpetajate tehisintellekti
vahendite rakendamisest Oppet0d0s.

Uurimus on kaheosaline:
1) veebikusitlus
Il) poolstruktureeritud intervjuud

GuUmnaasiumis on 476 inglise keele Opetajat (haridussiim.ee).
Kutseid uuringusse saatsime valja 540 (korduskutse kuu aega
hiljem).

Vastuseid saime 79 (15%).



Koormus ja ulesanded

Keskmiselt 22 kontakttundi.
Keskmiselt 16 Opilast keelegrupis.

_Isallesanded: mentorlus, uurimistoode juhendamine,
<Iassijuhatamine lennu juhtimine, Oppekava arendamine, juhtimis-
ja koordineerimistlesanded, erivajadustega Opilaste toetamine,
valikainete opetamine




Pohjused Tl kasutamisest hoidumiseks

16
M Pole aega selle teemaga tegeleda
14
19 B Tahaksin katsetada, aga eitea,
millest alustada
10 M Eitea voimalusi Tl oppetoos
rakendamiseks
8
H Muu
6
M Eiusalda Tl-d
A
2 M Ei tunne selle teema vastu huvi
0

28% vastanutest el kasuta oppetoos Tl vahendeid
— Uhtib Laak & Aru 2024 tulemusega
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Kuidas on Tl opetamist muutnud

m Opetan dpilasi Tl valjundit kriitiliselt hindama

M| Selgitan opilastele rohkem, milliseidoskusi nad

ullesannete labitegemisega arendavad
MW Kasutan teist tulpi ulesandeid

MW Lasen opilastel kirjalikud ulesanded klassis

kasitsi kirjutada
W Selgitan opilastele, et Tl kasutamine on

akadeemiline petturlus
M Julgustan oma opilasi TI-d kasutama
m Kasutan Tl tuvastamisprogramme
W Olen muutnud hindamiskriteeriume
m Muu
W Kogun oOpilastelt kursuse alguses klassis

kirjutatud keelenaidise
M Ei ole kuidagi mojutanud
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Mille jaoks TI-d kasutatakse

m Kirjalike ulesannete, testide ja

oppematerjalide loomine
m Kirjalike ulesannete, testide ja

oppematerjalide kohandamine
M Tekstide kohta

sisukontrolli/arutelukusimuste loomine
B Naidisvastuste loomine
B Tunnikavade koostamine
m Opilaste vastuste analutsimine
M Videote kohta
sisukontrolli/arutelukusimuste loomine
B Hindamisskaalade loomine

M Kirjapohjade loomine

B Muu



Kvalitatiivhe osa - Intervjuud

o '/ poolstruktureeritud intervjuud, keskmiselt 1h 9 min pikkusega

o KUsimused:

- Kuidas on inglise keele Opetajad Tl rakendusi kasutanud oma
t00Ss?

- Kuidas tajuvad oOpetajad Tl kasulikkust oma to0s ja kitsamalt
Kirjutamisoskuse opetamisel?

o [nduktiivnhe sisuanallus, et tuvastada peamisi hoiakuid ja
kogemusi Tl kasutamises ning leida kattuvusi kasitletud teemades



Miks kasutavad Oopetajad Tl vahendeid?

o |siklik huvi IKT vahendite kasutamise vastu
Int4: ,Al kasutamine on Opetajas kinni - iga Opetaja pole valmis proovimagi.”

- Opilased kasutavad TI vahendeid

Int5: ,Opilased kardavad tunnistada, et kasutavad Al-d, aga ma tahaks, et nad
saaks sellest vabalt raakida.”

— %3 gumnaasiumiealistest kasutab TI-d (Norstat 2024)

o Tajutud vastutus Opetada Opilastele Tl kasutamist
Int4: , Kool ongi see turvaline keskkond, kus proovida ja katsetada.”



Tl vahendite kasutamine oma toos uldiselt (1)

o Peamiselt positiivsed kogemused: kavandamine ja ideede
otsimine

° Tundide ja kursuste kavad
° Olemasolevate materjalide Opetamise struktureerimine

o Opilastele sarnaste tlesandevariantide loomine

o Peamiselt negatiivsed kogemused: Oppematerjalide loomine

° Tunnis kasutuskadlblike materjalide/ tlesannete loomiseks kulub palju
aega ja vaeva



Tl vahendite kasutamine oma toos uldiselt (2)

o Tl voimalik kasu:

- Tl valjundis esinevad vead kui oppimiskohad
- Kaasava hariduse abivahend: erivajadusega Opilased,
diferentseeritud ope
— el Uhtl Laak & Aru 2024 tulemusega



Tl kasutamine kirjutamisoskuse Opetamisel

o Opilane peab algse teksti ise looma
T3: ,See on osa Oppimisest. Ise [teksti] loomine on mo6tlemise arendamine.”

o Tl valjundi ,kriitilise hindamise™ 0petamise olulisus — arutelud

klassis ja tekstide vordlemine
» Opilase enda teksti ja Tl loodud naidise vordlus
- Opilase enda teksti ja TI poolt taiustatud sama teksti vordlus

- Kogemused on paremad kitsa funktsiooniga Tl rakendustega kul
tldise generatiivse tehisintellektiga (nt Brisk Teaching)



Tl kujundava tagasiside andmiseks (1)

o Tl tagasiside on pikk, aga liiga uldine, et olla kasulik
Intl: ,See on nii tldine, et see on mottetu. See el aita Opilasel areneda.”

— Ei Uhti Escalante jt (2023); Guo & Wang (2023), Marzuki jt (2023) jareldustega

o Opilastel puuduvad oskused vdi siivenemisvdime, et T

tagasisidest aru saada

Int3: ,Enne kui me saame lasta opilastel kasutada Al-d tagasiside kisimiseks,
peame neile Opetama, kuidas seda moista.”

— Uhtib Li jt (2023) jareldusega
o Tl kipub andma otseseid juhiseid vOiI parandab teksti ise ara



Tl kujundava tagasiside andmiseks (2)

Voimalus: TI kommenteerib keelekasutust ja Opetaja

keskenduks sisule ja sidususele
— Uhtib Guo & Wang (2023); méneti ka Wang jt (2024) jareldustega

Vajadus: Opetada viipade sdnastamist dpilastele
Murekoht: Kas Opetaja ise on piisavalt kursis oma opilaste
aenguga?

Int1: ,Kui ma neid t6id ise ei ole lugenud ja nende norku kohti valja toonud, siis
ma tunnen, et ma olen neid alt vedanud.”



Tl Opilaste tekstide hindamiseks (1)

Eelised:
o Tl vOIb valja tuua aspekte, mida Opetaja el marka, sh positiivset.
— Uhtib Guo & Wang (2023) tulemustega

o Ajasaast - korralikult treenitud GPT-ga saab suure hulga toid
Kilrestl ara hinnata. See nouab algset sisendit treenimiseks ja
hinnangute regulaarset kontrollimist ja suunamist.

o Potentsiaal: Tl kasutamine hindamisskaalade loomiseks



Tl Opilaste tekstide hindamiseks (2)

Puudused:

- Tl hindamine el ole labipaistev
Int2: ,M0Oned esseed said A ja mOned B, aga mille pohjal - el tea.”

o Tl annab keskparased punktid isegi kui hindamisskaala on
samuti tles laetud
— Vastuolus Mizumoto & Eguchi (2023) soovitusega

o Tl on heldem hindaja kui Opetaja.
— Uhtib Yancey jt (2023) tulemusega

o |sikuandmete kaitse ja eetikaklisimused

- Opetaja autoriteedi kiisimus
Int7: ,Opilased kiisisid kohe, et miks teie vbite, aga meie ei v6i?*



Uldised tihelepanekud

o Suurimaks takistuseks Tl kasutamisele on ajapuudus

o Teiste Opetajate osas peetakse takistuseks pigem hoiakuid

o Kahel intervjueeritud Opetajal tldise to0koormuse vahenemine tanu Tl-le

- Madalama keeletasemega Opilastele ndhakse vahem kasu Tl rakendustest
o Tl-ga tehtud Oppetegevused ei tohiks olla hindelised (,endale 6ppimine”)

o Samas, eksam on oluline motivaator (,Eksamil see Al sulle appi el tule!”)

- Opetajatele oluline: avatud suhtlus dpilastega Tl kasutamise osas
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