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Sissejuhatus

EKKD-II1 ,,Suurte keelemudelite rakendamine leksikograafias: uued voimalused ja valjakutsed®
(1.1.2024-31.12.2027)

= Mida ja miks me registrite tooriuhmas seni teinud oleme?
» Keskendun suurtele keelemudelitele (SKMidele).
= Lahtittlus/diskleimer/disclaimer: uurimus sonaraamatutdoo holbustamiseks, ent praegu alles katsetame.

et dISkIelmer nimiséna
EKI iihendsonastik 2025 Viimati muudetud 10.03.2025

Tahendused

et | KONEKEELNE [tekst, mis lisatakse artiklile vm materjalile, et valtida voimalikke sekeldusi, vaartélgendusi
vOi -jareldusi, vastutust piirav klausel (nt Selle veebilehe kasutamine ja sirvimine toimub kiilastaja
enda riisikol)

Stnonddmid lahtilitlus, disclaimer TSITAATSONA

eki.ee



Parim viis hinnata,

kas ChatGPT-st on sinu valdkonnas kasu,
on sellele pariselt voimalus anda.
(Gllles-Maurice de Schryver 2023: 2)



Miks valisime sonaraamatumargendid?

= OS 2025 jaoks vaadatakse mh margenditega sénad tile.
» | eksikograafidel on margendite lisamise voi eemaldamise ule olnud tihtilugu keerukas otsustada.

= SOnaraamatust margendeid ara jatta el saa,
= kogu sOnavara pole uthtviisi neutraalne.

= Margendite jarele on ka noudlust:

1. keeleportaali SOnaveeb kasutajauuringust: voiks olla rohkem margendeid, et paremini aru saada,
millisesse registrisse sona kuulub (Langemets, Risberg, Algvere 2024: 751);

2. ka keele0Oppijad otsivad sonastikust infot sonade kasutusregistrite kohta (Pool, Teral, Kallas 2025).

eki.ee



Margendid ja fookus

SOnaraamatutes on erisuguseid margendeid:
register (nt konekeelne)

eriala (nt bioloogia, Oigusteadus)
kasutussagedus (nt harv)

aeg (nt uus, vanamoodne)

still (stilitundlik, luulekeelne)

suhtumine (nt halvustav)

eki.ee



Margendid ja fookus

= SOnaraamatutes on erisuguseid margendeid:
= register (nt konekeelne)
= eriala (nt bioloogia, Oigusteadus)
= kasutussagedus (nt harv)
= aeg (nt uus, vanamoodne)
= still (stillitundlik, luulekeelne)
= suhtumine (nt halvustav)

= Naiteks:
= mill vs. miljon
= ?aastanumber vs. aastaarv

= | eksikograaf peab langetama konkreetse otsuse,
kas sona(tahenduse)le konekeelsuse margend lisada voiI mitte.

eki.ee



lga leksikograaf teab neid piinarikkaid valikuid,
Kul otsustamiseks pole aega
ja ainus moistlik lahendus — aastaid uurida —
pole voimalik.

,, (Ladislav Zgusta 1992: 91)



Miks kOnekeel?

SoOnaraamatu praktilise t00 kaalutlusel.

Vulgaarsed voi lastekeelsed sonad vs. konekeelsed sonad.

= Nt pasarahe voOi notsu vs. mill, 7aastanumber, ?kirvereegel.
Konekeel on registrina piiripealsem ja subjektiivsem.

= (Ent margendiotsuseid tuleb teha.)

Ainult SKMide hindamiseks oleks aarmuslikumad sonad olnud lihtsam valik,
ent tahtsime voimaluse korral saada kohe ka praktilist kasu konekeelseks margendatud sonade
tlevaatamisel.

eki.ee



Kuldas teised?

= Milos Jakubicek ja Michael Rundell (2023: 527-528)
= ChatGPT katsetamine sOnaraamatutoo jaoks
= margendid vaid Uks napp to0loik
= ChatGPT tuvastas Uhe halvustava ja Uhe vanamoodsa inglise sona
= ara el tundnud harva sona

= Erik Henriksson jt (2024)
= |iigitasid registrite aspektist veebitekste
= voOrdlesid, kuidas kategoriseerisid neid SKMid ja (korpuse jaoks) inimesed

eki.ee



2024



Mida ja miks tegime?

Kas SKMidest on eesti keelega uldse kasu?
= Pole piiratud ressurssidega keel (ingl low-resourced language), nt suur keelekorpus.
= Keelemudelites alaesindatud vorreldes inglise keelega.

Kas SKMid suudavad adekvaatselt 0elda, missugustes tekstides eesti sOnu kasutatakse?
OS 2018 ja EKI tihendsénastiku 2024 kdnekeelse margendiga 100 sdna + vordluseks
100 margendita sOna.

Samadele sonadele ka korpusanaltiis (SKMide voimekust el teadnud, algandmetele ligi el
paasenud).

= Eesti keele Uhendkorpus 2021: zanrid ja teemad (Koppel, Kallas 2022; alates 2023 allteemad).
= Zanre ja teemasid polnud selliseks tilesandeks siisteemselt kasutatud.

= Proovisime orientiiri valja tootada.

eki.ee



Suured keelemudelid

GPT-4 ja Gemini 1.0 Ultra (marts 2024), GPT-40 ja Claude 3 Sonnet (mai 2024)

Roll: ,Sa oled eesti keele sdOnaraamatu koostaja.”
Prompt: ,Millistes tekstides kasutatakse sisestatud eesti(keelset) sona? Kui sul el ole selle kohta
Informatsiooni, siis Utle, et sa el oska Oelda.”

GPT-40 ja GPT-4 koondinformatiivsus: 81% (oli voimalik maarata, milline margend sonale lisada)
= GPT-4 hallutsineeris, GPT-40 otsekohesem

Claude ja Gemini jaid |Ioppkatsest korvale:
mutt — ,Sona ,mutt” viitab tldiselt segaverelisele koerale.”

manu — ,See on ladina paritoluga sona, mida kasutatakse mitmetes keeltes, sh eesti keeles.”

Jareldasime: SKMe tasub eesti keele lUlesannetega edasi katsetada.

eki.ee



Uhendkorpus

= Korpuse informatiivsus: 82,5%
= fanatt vs. oskar

= Korpusorientiir:
= Kkui sOna esineb 36% vOI rohkem blogides ja foorumites (pigem informaalsed zanrid vs.
seadused, kasutusjuhendid, akadeemilised tekstid),
= siis vOIb kahtlustada, et sona kiputakse kasutama informaalsetes kontekstides.
= El saa rakendada midagi muud arvestamata — see on orientiir, vihje.

eki.ee



2025



Mida ja kuidas tegime? (I)

» Jaanuar: testisime SKMide eri versioone valjavalitud 30 sOnaga ja taiustasime prompti.
» L Oppseis: 1) GPT-40, 2) Gemini 1.5 Pro, 3) Claude 3.5 Sonnet (Llama ja DeepSeek jaid korvale)
= Veebruar: 1330 OSi sdna, millel kdnekeelne tdhendus (veebruari I6pu seisuga),

= et loodetavasti kaasa aidata OSi koostajate to0le.

Roll jatoolulesanne: ,Oled eesti keele sbnaraamatu koostaja ja pead otsustama, kas sdnale voi valjendile on
vaja lisada registrimargend.”

Prompt: ,Kas eesti(keelset) sona , X" tahenduses YY' kasutatakse pigem [informaalsetes,
neutraalsetes/formaalsetes] tekstides? Kui sa ei oska eristust teha voi see ei tule selgelt esile, siis utle, et ,ei
kohaldu®.

Informaalsed tekstid on teiste seas naiteks blogid, foorumid, kommentaariumid, chativestlused, sotsiaalmeedia
tekstid, trukivigasid tais tekstid, vahel ka raamatutegelaste otsekone.

Palun pohjenda oma valikut.

Lahtu vastates ainult oma treeningandmetest, mitte valisotsingutest ja valistest andmebaasidest (sh EKI
sOnastikest).”

eki.ee



Mida ja kuidas tegime? (Il)

= 957 sona (72% 1330-st) esineb tahenduses 'YY’ pigem informaalsetes tekstides.
» 373 sona (28%) puhul vastused erinesid.

= Marts: 373 sona SKMidele vordlusandmestiku valjatootamiseks + piiripealsete sonade endi uurimiseks

= 0/3: vopsik, vaevuma ‘viitsima midagi teha’
= 1/3: disklahv, flaier
= 2/3: kainer, diil
= (vrd 3/3: kits ‘pealekaebaja’, parkima ‘rohkesti ja aplalt sooma’)

» |gat sOna hindas 3 toorihma liiget (9 liiget, sonad jagati vordselt)

= Tuli valida, kas konekeelne margend voil mitte (jah/el).

» SKMide vastuseid korval el olnud, korpust sai kasutada.

eki.ee



Tooruhma litkmete hinnangud

SKM |Claude Gemini |GPT

~ 0 i e ~ . :
s oo apa o i onekeslsuse margend 313 a5 {22

~ R . . (56,8%) |(55,0%) |(61,4%)

0
143 sonale ehk 38,3% paneks toorihm just konekeelsuse margendi.  — 117 163 114
. . 31,4% 45,0%) |(38,6%
Parim kokkulangevus toortihma hinnangutega: GPT-40 (61,4%) 5 24 (11023% é J é J
: : : ! ,070

= Jaanuari testides GPT-40 kokkulangevus ka sarnases suurusjargus.
= Selliseks sGnaraamatuttoks etim? Kokku (373 373 373

Claude ainsana ,ei kohaldu®, teised on konkreetse otsuse teinud.

Kas SKMe on uldse motet uhe allikana sdnaraamatutdods kasutada?

= SKMide vastused on (statistiliselt oluliselt) paremad, kui suvaliselt lahmides saadud vastused.

= Jah, on motet.

= Meie koostatud vordlusandmestikku on voimalik kasutada ka uute mudeliversioonide hindamiseks.

eki.ee




Kohklusi tooruhma kommentaaridest

porken — ,pigem mingi stiilitundliku véi vanamoodsa méargendi*
noorsand — 1) ,stilistiliselt markeeritud®, 2) ,mingi muu, stiillitundlik? vanamoodne?”, 3) ,vanamoeline?*

lutikas ‘pealtkuulamisseade’ — ,poluseemia tottu raske korpusest abi saada”
kaljeluu ‘ribi’ — ,raske korpusest abi saada, pohiliselt ktljeluu kui naine”

kriimsilm — ,varvikas valjendus (mitte neutr keel), aga el tea, kas seeparast konek tingimata”
pritsimaja — ,paneks NALJATLEV, kui saaks”
maluauk — ,,maller” oleks konek, pigem PILTLIK?"

(1111

soendama ja tahaplaanile — ,segab teadmine sellest, mis on ,0ige

eki.ee



POohjuseld kOnekeelsuse margendi taga

» kas-liide: stiumekas, huulekas ‘huulepulk’ (vrd ‘lopsakate huultega’)
* [Uhem variant: baka, mill ‘miljon’

» olemuselt paha: jeekim, porduelu

* mugandatud voorsona: diil, (?)voluim ‘heli tugevus’

? Ulekantud tahendus: sihverplaat ‘nagu’, kullaauk
? pohi- voI tailendsona-ellips (vt Langemets 2009: 176-177). paralleel ‘paralleelklass’, plekk ‘kontsaplekk’
? pole termin / rahvakeelne: aastanumber ‘kalendriaastat markiv arv’, vereproov ‘vereproovi uuring’

? murdest: koolma, manu

eki.ee



SKMide kontroll (martsi [0pp)

SKMide vastused voivad muutuda

= (Ka inimese hinnang vOib samu sOnu vaadates erineda.)

Katse kordamine: samad kolm SKMi, samad 1330 OSi s6na, sama prompt
= Kas ja kui palju vastused erinevad?

= Kas erinevus tuleb statistiliselt oluline?

Tulemus 1330 sOnaga: koigi kolme SKMi vastused erinevad esimesest korrast 2% (pole statistiliselt olulised vahed)
Tulemus 373 piiripealse sdonaga: erinevus 4—6% (pole statistiliselt olulised vahed)

Jareldus: kaks leksikograafi saavad samadel sonadel sama prompti kasutades vahemalt 94% tOenaosusega sama

tulemuse.

= Erinevus korpuse kasutamisest, kus keeleandmed el muutu, Sketch Engine’is juhuvalimid koigile samas
jarjekorras.

= Ent: tolgendaja tolgendab andmeid enda teadmiste ja keeletunnetuse pinnalt,
= pisikesed erinevused ja mitmekesisus on sellesse to0sse sisse kirjutatud.

eki.ee



Naide SKMi vastuse muutusest

Claude 3.5 Sonnet: kroku

1. ei kohaldu: ,Minu treeningandmetes el ole piisavalt naiteid sona ,kroku® kasutuse kohta, et teha kindlat
jareldust selle registrilise kuuluvuse kohta. Kuigi see on ilmselt konekeelne lihend sonast ,krokodill®, el
saa ma ilma piisavate kasutusandmeteta kindlalt vaita, kas seda kasutatakse pigem informaalsetes vOli
neutraalsetes kontekstides. Sona registrilise kuuluvuse maaramiseks oleks vaja naha selle tegelikku
kasutust erinevates tekstides.”

2. Informaalsetes: ,,Kroku® on krokodilli lUhendatud, hellitav vOi lapsekeelne vorm, mida kasutatakse
pigem mitteametlikes olukordades ja informaalses kones. Neutraalsetes ja formaalsetes tekstides (nt
teadusartiklid, entstiklopeediad) kasutatakse taispikka vormi ,krokodill®. ,Kroku® esineb toenaolisemalt
lastejuttudes, igapaevases kones, sotsiaalmeedias ja muudes vabamas vormis tekstides."”

eki.ee



LOppsonaks



SKMide kasutamisel on korpuse ees kull puudusi
(algandmeld el saa kontrollida, vastused pisut muutuvad jm).



On palju sonu (tahendusi), mis el kuulu mustvalgelt konekeelde.

Loome leksikograafile tuge margendi Ule otsustamiseks,
proovides ja abil otsustusprotsessd
Kilrendada ja susteemsemaks muuta.

LOplik otsustaja on aga endiselt , keeleekspert,
mis on uhtlasi nii eelis (ta saab andmeid vajadusel juurde vaadata)
kui ka puudus (mojutama hakkavad eelteadmised, isiklik keeletunnetus jm).



(Margendeid on sageli tolgendatud normatiivsena,
Langemets, Risberg, Algvere 2024; Trap-Jensen 2002.)
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Suured keelemudelid

Claude 3 Sonnet = Anthropic. The Claude 3 Model Family: Opus, Sonnet, Haiku.

https://api.semanticscholar.org/CorpusiD:268232499
Claude 3.5 Sonnet = Anthropic. Claude 3.5 Sonnet Model Card Addendum. https://paperswithcode.com/paper/claude-3-5-

sonnet-model-card-addendum

Gemini 1.0 Ultra = Gemini Team, Rohan Anil, Sebastian Borgeaud, Yonghui Wu, Jean-Baptiste Alayrac, Jiahui Yu, Radu
Soricut, Johan Schalkwyk, Andrew M Dali, Anja Hauth, et al. Gemini: a family of highly capable multimodal models. arXiv
preprint arXiv:2312.11805 (2023).

Gemini 1.5 Pro = Team, Gemini, Petko Georgiev, Ving lan Lei, Ryan Burnell, Libin Bai, Anmol Gulati, Garrett Tanzer et al.
2024. Gemini 1.5: Unlocking multimodal understanding across millions of tokens of context. arXiv preprint arXiv:2403.05530

GPT-4 = Josh Achiam, Steven Adler, Sandhini Agarwal, Lama Ahmad, llge Akkaya, Florencia Leoni Aleman, Diogo Almeida,
Janko Altenschmidt, Sam Altman, Shyamal Anadkat, et al. 2023. Gpt-4 technical report. arXiv preprint arXiv:2303.08774
GPT-40 = Hurst, Aaron, Adam Lerer, Adam P. Goucher, Adam Perelman, Aditya Ramesh, Aidan Clark, A. J. Ostrow et al.

2024. Gpt-40 system card. arXiv preprint arXiv:2410.21276
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...too jatkub
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