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RAKENDUSLINGVISTIKA UHEKSAS KEVADKONVERENTS

22.-23. aprillil 2010 toimus Eesti Keele
Instituudis ja Tallinna Ulikoolis raken-
duslingvistika IX kevadkonverents tee-
mal ,Kommunikatsiooni moodused ja
keeled”.

Sektsioonis ,Keel ja maailmapilt”
peeti kolm huvitavat ettekannet, mis
koik tekitasid elavat vastukaja. Urmas
Sutrop (EKI/TU) kéneles keele kui kom-
munikatiivse siisteemi teemal, ldhtu-
des Juri Lotmani vaatekohast, et iga
modelleerivat siisteemi saab vaadelda
keelena. Esmaseks modelleerivaks siis-
teemiks tuleks pidada loomulikke keeli
ja teiseste modelleerivate siisteemide
rea moodustavad kultuuri keeled. Fer-
dinand de Saussure’ist ldhtudes on
semiootikas ja sellega seotud informat-
siooni- ja kommunikatsiooniteooriates
tavaks vastandada koodi (keelt), mis
viljendab kommunikatsioonisiisteemi
struktuuri invariantset aspekti, ja tea-
det (konet), mis vastab keele variatiiv-
setele realiseeringutele. Ettekanne kes-
kendus keele ja koodi samastamise
ohtudele, mille eest on hoiatanud Lot-
man oma toos ,Kultuur ja plahvatus”
(1992) ning mille sonumi saab kokku
votta valemitega keel # kood, keel =
kood + ajalugu. Ettekande 16ppjareldus
oli, et Lotmani kommunikatiivse keele-
mudeli abil, eelkdige koodi muutumise
ja ajaloo ning kommunikatsioonikanali-
te eripédra abil saab edukalt analiitisida
muutusi, mis uus meedia on keele ka-
sutamises pohjustanud.

Ene Vainik (EKI) andis iilevaate
probleemidest, mis tekivad eesti keele
afektikalduvusega sonavara tuvasta-
misel. Afektikalduvuse all moistetakse
keeleiliksuste voimet aidata kaasa emot-
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sioonide (ja uldisemalt afektiivsuse) kir-
jeldamisele, véljendamisele, mojutami-
sele ja tekstis tuvastamisele. Vajadus
sonavara afektikalduvust méératleda
on iiles kerkinud seoses eesti keele
pohisonastiku projektiga ja konestintee-
si loomulikustamise iilesandega. Esi-
teks on oluline kindlaks teha, kas min-
gil sonal on nn emotsionaalne valents
(positiivne vs. negatiivne) voi seos min-
gi emotsioonikategooriaga (kurbuse,
ro6domu, viha voi hirmuga jne), ning tei-
seks méédratleda tundelaengu intensiiv-
susastmeid. Uurimise muudavad keeru-
liseks afektiivsuse loomuomane subjek-
tiivsus ja sonavara mitmekihilisus.

Merike Ristikivi (TU) keskendus
Euroopa Kohtu lahendites esinevatele
ladina terminitele ja analiiiisis, milline
on sonavara, mida diguspraktikud oma
otsuste formuleerimisel rakendavad.
Esineja kisitles ka viimase aastakiimne
jooksul Euroopa Kohtu lahendite kaudu
oiguskeelde joudnud uusi termineid
ning vaatles, kuidas suhestub Euroopa
kohtunike terminiloome varasemate,
oigustraditsioonide ajaloolist jarjepida-
vust kandvate terminitega.

Suulise suhtluse sektsioonis peeti
viis ettekannet. Siiri Piarkson (TU)
vaatles ettekandes ,Partneri algatatud
parandused volur Ozi eksperimentides
kogutud dialoogides”, mis tiiiipi paran-
dusi katseliselt kogutud dialoogides
koige rohkem esines ning milliseid kee-
lereegleid jargides need lausungid on
ules ehitatud.

Raili Pool ja Andriela Réadbis (TU)
vordlesid kuues muulastele moeldud
eesti keele opikus sisalduvaid telefoni-
vestlusi autentsete telefonidialoogide-



ga, keskendudes nende sissejuhatavate-
le sekventsidele. Esinejad todesid, et
enamasti puudub opikuvestlustes eral-
di vooruna kutsung ning vestlus ei alga
sageli mitte vastaja, vaid hoopis helista-
ja vooruga, ka pole alati selge, kuidas
vestlejad iiksteise identifitseerimiseni
jouavad.

Einar Kraut (Eesti Rahvusringh&é-
ling) koneles oma ettekandes ,Eetri-
kone kui indutseeritud suhtlus” raadio-
ja telekdone usutavuse psiihholoogilis-
test probleemidest: tédhtis on koneleja
enesesisenduslik keskendumine kuju-
teldavale partnerile.

Olga Gerassimenko (TU) analiiiisis
ettekandes ,Suuline noogutus: partik-
kel mhmh eesti ja vene telefonisuhtlu-
ses” deiktilise partikli mhmh funktsioo-
ne, kasutades selleks vestlusanaliiiisi
vahendeid. Autor joudis jareldusele, et
partikli funktsioonid on eesti ja vene
keeles samad (nt kasutatakse seda jat-
kajana, vastuvotuteatena, jaatava vas-
tusena jne), kuid neid rakendatakse
veidi erineval mééral.

Silvi Tenjes (TU) ja Jaak Simm
(Tokyo Tehnoloogiainstituut) tutvusta-
sid pikema aja jooksul labitootatud
tegevuse esituse skeemi, mis on inime-
se ajus olev teadmine oma tajuruumist
ja liigutustest, holmates sealhulgas ka
suhtluseks vajalikke teadmisi.

Lastekeele toopaja plenaaresineja
Marilyn Vihman (Yorki Ulikool) kesken-
dus fonoloogilise siisteemi péritolu ja
omandamist kasitlevas ettekandes selle-
le, kuidas lapsed oma esimese eluaasta
jooksul emakeele fonoloogilist siisteemi
konstrueerivad ning millised mélumeh-
hanismid neid seejuures juhivad. Pohi-
olemuselt konstruktivistliku lahenemise
juures tekib Vihmani sonul kaks pea-
mist uurimiskiisimust: milliste vahen-
ditega laps fonoloogilise siisteemi loo-
mist alustab ning millised 6pimehhanis-
mid on tal kasutada. Koigepealt hakkab
laps tajuma kone riitmi ja fonoloogilisi
malle, saades aru, mis on tuttav ja mis

mitte. Esimene sona pohineb lalinal,
see koondab lapse tdhelepanu sonadele
kui potentsiaalsetele iiksustele, mis
tuleb &ra oppida. Rakendades sellist
méalumehhanismi nagu tuksuste kaupa
Oppimine, tithendab laps prosoodilised
sonad tahendustega. Seejarel tuleb
avastada siisteemsus, niiteks sellised
silbid, mis eri sonades korduvad. Distri-
butiivse 6pimehhanismi abil hakkab ta
eristama konejadast reeglipdrasusi ja
korduvaid osi, néiteks silpe. Lalisemine
on seejuures iihelt poolt vajalik, et laps
opiks koiki uusi fonoloogilisi véimalusi
tundma, aga teisalt ka selleks, et saada
aru, millised silbid sobivad taiskasva-
nute konega, millised mitte. Fonoloogili-
sed sonamallid voivad olla igal lapsel
tiksjagu erinevad. Monikord voib selline
mall tekkida lapsel tema esimese séna
pohjal ning laps kohandab seejérel koi-
ki sarnase kujuga sonu iithe konkreetse
malli jargi: nt kinni asemel kéi, kalli-
kalli asemel kai. Need varased fonoloo-
gilised mallid on lihtsad ega sisalda
tavaliselt frikatiive, konsonantithendeid
ega bilabiaalseid vokaale.

Renate Pajusalu (TU/Helsingi Uli-
kool) ettekandes ,Konditsionaal lapse-
keeles” vaadeldi kahe eri tiitipi korpus-
ainestiku pohjal eesti keele konditsio-
naali ilmumist ja omandamist. Eesti
lapse kones on konditsionaal kolmas
omandatud koneviis pérast indikatiivi
ja imperatiivi. Esimesed konditsionaali
vormid esinevad kaheaastastel lastel,
kuid nad ei sarnane veel tiielikult ei
semantiliselt ega stintaktiliselt taiskas-
vanu omadega. Vanemate, 3—5-aastaste
laste kone korpuses kasutavad lapsed
konditsionaali juba tadiskasvanupéara-
selt, koigis pohifunktsioonides ning
tavalisim kontekst, kus konditsionaal
kasutust leiab, nédib olevat n-6 lootuse-
tu soov.

Reili Argus (Tallinna Ulikool) pidas
ettekande ,Tegema-verbi konstruktsioo-
nide roll muutemorfoloogia omandami-

ses”. Uhe lapse ja temaga kéneleva
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vanema spontaansetest dialoogidest
ilmnes, et lapsele suunatud kones sisal-
duvad tegema-verbi ithendid voib jaga-
da iildjoontes kaheks: varasele omanda-
misperioodile iseloomulikumad onoma-
topoeetilise sona ja tugiverbi iithendid,
millel on nii tdhenduse kui ka vormi-
moodustuse omandamist hélbustav ees-
mirk, ning objekti ja tegema-verbi
thendid, kus sisuline tegevus on valjen-
datud leksikaalse sisuga verbi asemel
noomeni ehk objektiga. Objekti sisalda-
va tugiverbikonstruktsiooni kasutamine
annab voimaluse viljendada sama
stindmust pisut teisest vaatepunktist
ehk viljendada selgemini perfektiiv-
sust. Seega on tugiverbikonstruktsiooni-
de kasutamise taga kindlad ja enamas-
ti morfopragmaatilised pohjused.

Virve-Anneli Vihman (TU) vaatles
ettekandes ,Lekseemide omandamise
rollist siisteemi omandamisel” kaht
tksikute lekseemide omandamise néi-
det (redutseeritud varianti sonavormist
porandale > pélale ning verbi hakka-
ma), mis toetavad lekseemisidusa oppi-
mise hiipoteesi, mille kohaselt laps
omandab konkreetseid sonu ja harjutab
nende kasutamist enne terviksiisteemi
omandamist. Molema néite puhul ilm-
nes ka konkreetse omandatava keele
spetsiifika.

Sektsioonis ,Keelte omandamine ja
opetamine” analiiiisis Natalja Zagura
(TU) suhtlusstrateegiaid, mida kasuta-
vad eesti giimnaasiumilopetajad inglis-
keelses vestluses valisiiliopilastega,
ning joudis jareldustele, et mitteametli-
kus vestluses kipuvad meie inglise kee-
le oppijad kasutama koodivahetust
ning et nad aitavad iiksteist meelsasti,
tolkides sonu voi parandades vigu,
samal ajal kui vilistudengitele on
esmatéhtis saadava s6numi sisu, mitte
vorm: ei puuduolevatele sonadele ega
grammatilistele vigadele tdhelepanu ei
poorata.

Ingrid Rummo (TU) ettekanne ,Aja
moiste kommunikatiivses situatsioonis”
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keskendus suulisele suhtlusele, kus
the vestluspartneri kone on kahjustu-
nud kromosoomi trisoomia (Patau
stindroomi) tottu. Vaadeldi, kuidas sel-
listes kiullaltki keerulistes tingimustes
kujundatakse dialoogis osalejate koos-
toos vélja moiste aeg ning kuidas tekki-
nud tdhendust erinevate kehakeeleliste
vahendite (nt kdezestide, ndoilmete jt)
abil edastatakse.

Marianne Spoelman (Oulu Ulikool)
tutvustas korpust, mis sisaldab soome
keelt voorkeelena oppivate eestlaste,
sakslaste ja hollandlaste keeleniiteid,
ning juhtis tdhelepanu partitiivi liigse-
le kasutamisel nii subjektide kui ka
objektide puhul, kui koos nendega esi-
nes kvantorina adverb paljon ’palju’.

Raili Marling (TU) analiiiisis 6ppejou
ja iiliopilaste eestikeelset meilisuhtlust
ning selles ilmnevat distantsi ja soli-
daarsust kui interpersonaalsete voimu-
suhete diinaamilise konstrueerimise
vahendeid.

Sektsioonis ,,Emakeele peegeldus” oli
neli ettekannet. Annekatrin Kaivapalu
(TLU) analiiiisis ettekandes ,Lahtekee-
le moju retseptiivse mitmekeelsuse toi-
mimise alusena”, mida ja kuidas soome-
keelsed eesti keele 6ppijad ja eestikeel-
sed soome keele oppijad vastavalt eesti-
ja soomekeelsest kirjalikust tekstist
oma emakeele pohjal aru saavad. Sel-
gus, et ldhedasest sugulaskeelest mois-
tetakse voora teksti pohisisu, samuti
ldhte- ja sihtkeeles sarnaseid leksikaal-
grammatilisi konstruktsioone. Isedra-
nis oluliseks osutus lausekonteksti
tajumine.

Helin Puksandi (TLU) ettekanne
Shesti teismelised ja meediatekstid”
andis 2008. aastal tehtud uurimuse
pohjal teada, kui palju 9. ja 11. klassi
opilased kasutavad arvutit ja missugu-
seid tekste nad arvuti vahendusel loe-
vad. Et Eestis kasutab 97,9% 16—24-
aastastest noortest nii arvutit kui ka
internetti, siis on koolihariduses olulise-
le kohale tousnud meediakirjaoskuse



arendamine. See eeldab eri liiki info-
vormide kasutamist, mis sisaldavad nii
trikitud kui ka trikkimata teksti, ja
voimet neid analiiiisida.

Eva Ingerpuu-Riimmel (TU) tutvus-
tas ettekandes , Tolkimine ja tdhendus-
te seletamine voorkeeletunnis” eesti
keele kui voorkeele dppetundide video-
analiitisi tulemusi, millest selgus, et nii
oppejoud kui ka iiliopilased kasutasid
tdhenduste edasiandmisel tavaliselt
sonu ja kehaliigutusi koos ning raken-
dasid sealjuures erinevaid strateegiaid.

Diana Maisla (TU Piarnu Kolled?)
ettekanne ,Lause verbi ajavormi sobi-
vuse hindamisest” pohines grammatili-
se Oigsuse hindamise testil, milles osa-
les katseisikutena eesti ja vene ema-
keelega tiliopilasi. Kahe rithma olulised
erinevused ilmnesid téis- ja ennemine-
vikulise verbi sobivusele antud hinnan-
gute puhul, kuid oleviku ja lihtminevi-
ku sobivust on vene keelejuhid hinna-
nud eesti keelejuhtidega suhteliselt
sarnaselt. Erinevalt eestlastest ei mais-
ta vene keelejuhid, et tdismineviku aja-
vorm on seotud olevikuga, see seostub
neile faktide konstateerimise, tegevuse
korduvuse, 16petatuse ja jatkuvusega.

Sotsiolingvistika toopaja algas laie-
mate késitlustega. Ina Druviete (Léati
Ulikool) kéneles Lati audiovisuaalse
meedia keelevalikutest. Ta mainis, et
seadusandlus on raskes olukorras, sest
tuleb balansseerida soovide (nt kindlus-
tada l4ti keele kasutamist), majandus-
like kaalutluste (tiitrite jms maksu-
mus) ja praktiliste voimaluste vahel.
Eestiga sarnane probleem on riigiamet-
nike ja ametiisikute vene keele kasuta-
mine, mis annab vale signaali, justkui
Lati televisioonis ei peagi liti keeles
radkima.

Karl Pajusalu (TU) tutvustas uut,
seni suurimat projekti, mis puudutab
soome-ugri mitmekeelsust: eesméirk on
uurida nii individuaalset kui ka {ihis-
kondlikku mitmekeelsust, erilise rohu-
ga vahemustel. Projekti koordineerib

Mainzi Ulikool (vt Attp://www.eldia-pro-
Ject.org).

Natalia BitSurina (Peterburi Euroo-
pa Ulikool) kéneles Prantsusmaa pélis-
viahemustest, kes réédgivad moénd ro-
maani keelt (ldhemalt késitleti kata-
laani, oksitaani ja provanssaali keelt).
Kuigi Prantsusmaal on viimasel ajal
hakatud tunnistama regionaalkeeli,
suhtutakse nn murretesse enamasti
polglikult. Teatavasti ei ole voimalik
keeleainesele toetudes toestada, kas
tegu on keele voi murdega. N. Bitsuri-
na vordles keeleteadlaste ja keeleakti-
vistide seisukohti.

Kapitolina Fjodorova (Peterburi
Euroopa Ulikool) kéneles piiriddrsest
hiina-vene suhtlemisest. Vana hiina-
vene pidzin on aja jooksul hddbunud,
aga praegu on jille tekkinud piiriiile-
seid kontakte. Olemas on kahte tiiiipi
suhtlust: nn lahtine ja kinnine. Lahtine
tahendab, et kuulajal ja konelejal pole
mingeid ldhemaid suhteid, vestlust
voib jalgida igaiiks, teemade valik on
piiratud. Selles tiitibis ei ole hiinlastele
suunatud vene kone kuigi modifitseeri-
tud ega meenuta vana pidzinit. Kinnine
tiitip eeldab, et konelejad on tuttavad ja
suhtlus toimub enam-vidhem regulaar-
selt. Sellisel juhul leidub vene gramma-
tika modifikatsioone, kusjuures moni
joon, naiteks vene imperatiivi univer-
saalne kasutamine, on iseloomulik ka
vanale pidzinile.

Daria Bahtina (Utrechti Ulikool)
uurimisteema on eesti-vene retseptiivne
kakskeelsus. Kas ja kuidas eri emakee-
lega kaasvestlejad saavad suhelda,
kasutades igaiiks oma keelt voi tehes
teatavaid mugandusi (nt vahetades
koodi, modifitseerides oma koénet, viida-
tes iihistele teadmistele ja toetudes
kontekstile jms)? Selleks on D. Bahtina
uurinud eestlaste ja venelaste suhtlust
reaalses olukorras ning katsete abil.

Mart Rannuti, Elviira Kiitini ja Liis
Kasemetsa (TLU) iihisettekanne vaat-
les Eesti meditsiinitootajate eesti keele
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oskust. Ettekande aluseks on 2009.
aasta ulatuslik perearstide, eriarstide,
o0dede ja haigladdede ning patsientide
kiisitlus. Ootuspéraselt tuli vilja, et
mones Eesti regioonis ei jargita seadu-
sega kehtestatud noudeid (C1 keeleos-
kustase arstidele ja B2 tase ddedele).

Mai Frick (Helsingi Ulikool) radkis
Eestis elavate soomlaste soome-eesti
koodivahetusest. Facebooki pohjal teh-
tud uurimus kinnitas, et A-keele elemen-
tide morfosiintaktiline integratsioon
B-keelde ei soltu ainuiiksi struktuurilis-
test ja tiipoloogilistest teguritest. Isegi
lahedaste sugulaskeelte korral jadb osa
nimisénu integreerimata. Pohjused on
pragmaatikas ja individuaalses variee-
rimises. Selgus, et mida rohkem on
koneleja Eestis elanud, seda rohkem
integreerimata elemente esineb.

Anni Oja (TLU) ettekande teema oli
uudne: selgus, et tiirklased ja eestlased
suhtlevad internetis mone tolkepro-
grammi vahendusel eesti keeles. Ena-
masti  kommenteerivad  tiirklased
rate.ee portaalis olevaid eestlaste pilte.
Toimub wuut liiki kommunikatsioon,
kusjuures huvi on iithepoolne. Kommen-
taarid on naljakad, nilbed, pooleldi aru-
saamatud voi koike seda korraga.

Marja Vaba (TLU) ettekanne pohi-
nes tema hiljuti kaitstud magistritool,
milles ta uuris eesti-inglise koodikopee-
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rimist Skype’i Tallinna kontoris, raken-
dades Lars Johansoni koodikopeerimis-
mudelit. Selgus, et koodikopeerimist
esineb ligikaudu 25%. Pohjuseks on
teatavate elementide semantiline spet-
siifilisus (nt toovaldkond vms), tdhtsus
pragmaatika seisukohalt (vestluse or-
ganiseerimise olulised elemendid, nt
partiklid jms) ja keeleméngu soov.
Anna Verschik (TLU) tutvustas Live
Journali blogides esinevaid eesti-vene
koodikopeerimise juhtumeid ja vordles
neid suulise eesti-vene kakskeelse
konega. Mitmekeelne interneti- ja kirja-
lik suhtlus vajab uusi mudeleid ning
lahenemisviise. Etteandes oli juttu
koodikopeerimismudeli arendamisest ja
rakendatavusest ka seda tiitipi suhtlu-
se puhul. Koodikopeerijad on venekeel-
sed noored, muuhulgas selgus, et eesti
keele elemente kasutab ka moni Vene-
maal elav Live Journali kasutaja, kellel
otsene side Eestiga puudub (kas eesti
keele 6ppijad ja/voi Eesti suhtes siim-
paatiat tundvad isikud). Andmestik
voimaldab luua korpuse ja jalgida muu-
hulgas eesti nimisonade morfosiintakti-
list integreerimist voi selle puudumist.

SILVI VARE, RAILI POOL,
REILI ARGUS, SILVI TENJES,
MARTIN EHALA, ANNA VERSCHIK



