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Projekti eesmärgid ja tulemused
1. Lõime emakeele e-eksami kirjandite tekstikorpuse (kättesaadav ELLE-s)
2. Uurisime automaathindamise võimalusi ja täpsust kirjandite 

hindamisel
- suurte keelemudelite abil (nii sisu kui ka keelelised aspektid)
- statistilise keeletöötluse abil (lausestus, sõnastus, korrektsus)

3. Analüüsisime masin- ja inimhindamise erinevusi
4. Arendasime hindamismaatriksit
5. Tegime 5 Videoõpsi videot toetamaks eksamiülesannet ja katmaks kriteeriume
6. Salvestasime katsetuste koodi Githubis

Projekt Automaathindamise võimalikkusest põhikooli ja 
gümnaasiumi lõpueksami kirjutamisülesande näitel.
Rahastaja: Tallinna Ülikool

https://elle.tlu.ee/tools/
https://github.com/krkryger/essay-grading/blob/main/data/12kl_2025/prompt-config-12kl.json


Kaks võrdlevat lähenemist
1. Statistiline keeletöötlus (vormilised tunnused)

- Keelekasutust iseloomustavad kvantitatiivsed tunnused
- Leitud spetsiaalsete tööriistadega (nt Stanza, korrektorid)
- Seosed teksti tunnuste ja inimhindajate skooride vahel → ennustused

2. Tehisaru, suured keelemudelid (kõik tunnused)
- Automaathindamine kontekstiõppe vormis, ei vaja treenimist
- Sisend: hindamisskeem (kategooriate kaupa) + üks kirjand
- Katse: OpenAI GPT ja Google’i Gemini mudelid
- Väljakutse: millega võrrelda? Inimhindajate vahel ka suur variatsioon



9. klassi 2024. a kriteeriumid 9. klassi 2025. a kriteeriumid



12. klassi 2024. a kriteeriumid 12. klassi 2025. a kriteeriumid



Tulemused I
Automaathindamise täpsus



2024. aasta, 9. ja 12. klass



Kuidas jooniseid lugeda

● Skaala: keskmine absoluutviga võrreldes 
inimeste keskmisega, pea alati <1

● Mustad kriipsud: keskmine kaugus inimeste 
hinnangute vahemikust

● Hall joon: inimeste erinevus enda 
keskmisest – sellest paremaks raske saada



Üldpilt ja kallutatus

Keskmine viga 0–27 
skaalal ~3 punkti

Pea kõigi mudelite lõpphinne jääb enamasti (>60%) kahe 
inimhindaja vahele

Osadel mudelitel väike (1–3 punkti) positiivne või negatiivne 
kalle (o4 arutlevat tüüpi mudelil mitte) 



2025:
9. klass

12. klass



Mida teada saime?
- Keelemudelid saavad üsna hästi hakkama nii sisuliste kui vormiliste 

kategooriatega (ja vahepeal on välja tulnud veel paremad mudelid)

- Selleks eraldi treenitud statistilised mudelid on natuke paremad vormilistes 
kriteeriumites, nagu kirjavahemärgid, õigekiri ja vormimoodustus, 
lausemoodustus, sõnavalik ja liigendus

- Nii tehisaru kui ka inimesed vajavad häid täpseid juhendeid

- Hindamise automatiseerimine on täiesti võimalik kas inimese toena 
eksamihindamisel või õppetöö käigus, andes kirjutamist harjutavale 
õpilasele isiklikku tagasisidet



Tulemused II
Kirjandite keeletunnused



Keeletunnused
- Morfosüntaktilised: sõnaliigid ja nende alamliigid, käänd- ja tegusõnade 

vormikasutus
- Leksikaalsed: sõnavara mitmekesisus (sh sõnaliigiti), harvade sõnade 

osakaal, nimisõnade abstraktsus, sisusõnade osakaal
- Pindtunnused: sõnade ja lausete pikkus, keerukusindeksid, lõikude pikkus
- Veatunnused: eri tüüpi automaatsete paranduste sagedus eesti keele 

grammatikakorrektori väljundi põhjal



2024. ja 2025. aasta 9. klassi kirjandite võrdlus 
- Meetod: korrelatsioonanalüüs hindamisaspektide ja keeletunnuste vahel
- Küsimus: kuivõrd seostuvad sarnaste hindamisaspektide keskmised 

skoorid kahel aastal samade keeletunnustega?
- Võimaldas vaadata:

- kas skoore mõjutavad stabiilselt ühed ja samad tunnused
- kas hindajad eristavad uusi detailsemaid aspekte
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2024 ja 2025 võrdlus, 9. klass, korrelatsioonid 
üldskooriga

Veatunnuste mõju
vähenes, keerukuse 
ja mitmekesisuse
mõju suurenes.



Järeldusi, küsimusi

- 2024. ja 2025. a kirjandite hindamisel mängisid rolli sarnased 
tunnused – stabiilsus tähendab usaldusväärsust

- Õpetajad eristasid analüütilisemaid kategooriaid, sõnastuse ja 
lausestuse hindamisel olulised tunnused kattusid mõlemal aastal

- Kas ja milliseid tunnuseid hindajatele kuvada võiks? 
- Kas sama tunnuse alusel võib hinnata mitut aspekti?



Arutelu



Meie ettepanek: hübriidhindamine
Tehisaru ja keeletehnoloogia võimaldavad kirjandite jm tekstide kiiret, täpset ja 
efektiivset hindamist. Inimene jääb alati lõpp-otsustajaks, aga sellise lahenduse 
integreerimine hindamise protsessi hoiaks oluliselt kokku raha ja aega.

Vt: Machine-Assisted Grading of 
Nationwide School-Leaving Essay 
Exams with LLMs and Statistical NLP 
https://arxiv.org/abs/2601.16314

https://arxiv.org/abs/2601.16314


Meie ettepanekud
- Hübriidhindamise katsetused õpetajatega

- Kaaluda hübriidhindamise integreerimist EISis
- Suurema hulga ja vabavaraliste keelemudelite hindamiseks sobivuse 

evalveerimine (koostöö EKIga)
- Mitme aasta kirjandite hindamine sama juhendi alusel + uuem 

keeletehnoloogia → täpsemad ja paindlikumad statistilised mudelid
- Kirjandite keeletunnuste ja alusteksti mõju kvalitatiivne analüüs
- Samal ajal arendada kirjutamise hindamise alast teadlikkust õpetajatel
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Kokkuvõtteks
- Tehisaru kasutamine õpilasteksti hindamisel 

on võimalik, tegelikuks tarvituselevõtuks 
tuleb uurimist ja arendustööd jätkata, 
kaasata õpetajad.

- Potentsiaal suuremaks riiklikuks 
arenduseks, koostööks: tehisaru 
usaldusväärsus jne.

- Hindamise kõrval ka kirjutamisõpetuse 
arendus, materjalid, koolitused. Machine-Assisted Grading of Nationwide 

School-Leaving Essay Exams with LLMs 
and Statistical NLP 
https://arxiv.org/abs/2601.16314

https://arxiv.org/abs/2601.16314

